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Nr | Mirkuse esitaja Kooskolastamise tulemus, miarkused ja ettepanekud Mirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata jitmise pohjendus
1 Haridus- ja Teadusministeerium | Eelndu kooskodlastatud mérkusteta. VOTAME TEADMISEKS

Tidname Haridus- ja Teadusministeeriumit eelndu mirkusteta kooskdlastamise eest.
2 Justiits- ja Digiministeerium Justiits- ja Digiministeerium jéttis kooskodlastamata eelndu § 1 punktis 17 (ntiiid § 1 punkt 29) oleva

muudatuse ning kooskolastas iilejadnud eelndu jairgmiste markustega:

,»1. Eelnou § 1 p 17 (MKS § 40 Ig 1% ) — viidatud eelndu punkti kohaselt tdiendatakse MKS § 40
uue 15ikega 17 jirgmises sdnastuses:

.»(1°) Kui seaduslik esindaja, tegevjuht, vara valitseja voi kéiesoleva paragrahvi likes 1! nimetatud
tegelikku voimu omav fiiiisiline isik ei ole tekkinud maksuvolga pohjustanud kdesoleva seaduse §-
s 8 nimetatud kohustuste rikkumisega ise, vastutab ta siiski selle maksuvola eest solidaarselt
maksukohustuslasega, kui ta hoidub tahtlikult korvale tekkinud maksuvola tasumisest
maksukohustuslase vara arvelt.*

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta MKS §-i 40 uut 1diget 1 . Juhatuse liikme vastutus on kehtivas
oiguses piisavalt reguleeritud ning kehtiva Oiguse tdiendamist liksnes juriidilise isiku iihe
potentsiaalse volausaldaja (Maksu- ja Tolliameti, edaspidi ka MTA) nduete kasuks ei ole
pohjendatud. Uhingudiguse revisjonis on kehtivas diguses sisalduva juhatuse liikme vastutuse
regulatsiooni (sh AS § 187, 315) kohta mirgitud jirgmist:

»looriihm leiab, et juhtorgani liikmete oiguste, kohustuste ja vastutuse regulatsioon peaks
olemasoleval kujul sdilima. Juhtorgani litkme kohustuste nurgakiviks on hoolsus- ja
lojaalsuskohustus, mis tagab regulatsiooni paindlikkuse ja piisavad tolgendusvoimalused iga
tiksikjuhtumi lahendamisel. Tdnaseks on juhatuse litkme kohustuste sisustamise ja vastutusele
votmise osas tekkinud ulatuslik Riigikohtu praktika, mis on loonud teatava oigusselguse. Tooriihm
ei nde vajadust regulatsiooni muutmiseks ega tdiendamiseks. Toéoriihm ei poolda ka tekkinud
kohtupraktika kodifitseerimist, kuna reeglina taandub juhatuse liikme vastutusele votmine
tiksikjuhtumi asjaoludele, millest iildistatud jéirelduste tegemine on raskendatud voi isegi eksitav.
[...]. (vt 1k 32).

Leiame, et kehtivas diguses ette ndhtud juhatuse hoolsuskohustus on just sellise abstraktsiooni
tasemega, mis tdidab praktika vajadusi piisava paindlikkusega. Juhatuse litkme isikliku vastutuse
voimaliku suurendamisega peab olema viga ettevaatlik, sest see parsib oluliselt ettevatlusjulgust
ega soodusta majanduse arengut.

MITTEARVESTATUD
Rahandusministeeriumi hinnangul juhatuse liikme vastutuse regulatsioon konkreetselt MK S-i
kontekstis ei ole piisavas ulatuses reguleeritud, st eksisteerib liink, mis v3ib julgustada uusi
juhatuse litkmeid mitte tasuma ettevotte maksuvolgasid — konkreetselt neid maksuvolgasid,
mida uued juhatuse liikmed ise stiiiliselt ei pdhjustanud ja mis juba olid ettevottel olemas nende
ametisse astumise hetkel.

MKS § 8 10igete 1 ja 2 kohaselt on juhatus kohustatud korraldama ettevotte kdikide rahaliste ja
mitterahaliste kohustuste tdhtaegset ja tdielikku tditmist. Eelkirjeldatud liinga tdttu voib
praktikas aga juhatus olla motiveeritud korraldama iiksnes selliste rahaliste ja mitterahaliste
kohustuste tditmist, mis tekivad nende ametisoleku ajal, sest nende tditmise tagamise eest
kannavad nad vastavalt MKS § 40 loigetele 1 ja 2 isikliku vastutuse riski. Varasemate
maksuvdlgade osas, mida nad ise ei pohjustanud, nad isiklikku riski ei kanna, mistottu ei ole nad
samavédrselt motiveeritud nende tasumist ka korraldama.

Tegemist ei ole teoreetilise probleemiga, vaid see selline kaasus on Riigikohtuni vélja jdudnud.
Lahendis 3-20-1213 kajastatakse olukorda, kus uus juhatuse liige asus ettevottest vara vilja
viima ning seeldbi ohustama olemasolevate maksuvodlgade tasumise perspektiivikust. Vaidluse
tulemusel Riigikohus kinnitas, et MKS ei vdimalda uut juhatuse liiget panna solidaarselt
olemasolevate maksuvdlgade tasumise eest vastutama, sest kehtiv seaduse kohaselt eeldab
solidaarne vastutus seda, et juhatuse liige ise pOhjustas siiiilise kditumisega maksuvdla. Antud
juhul oli aga maksuvdlg juba ametisse astudes olemas ja pohjusliku seose eeldus jéi tditmata.

Riigikohus iitles kdnealuse olukorra kohta jargmist (rdhutus meiepoolne):

»Iseenesest pole oige vastustaja vdide, et selline oiguslik olukord voimaldab juhatuse liikmeid
vahetades vastutust viltida. Maksuvolga tekitades oma kohustusi tahtlikult voi raskest
hooletusest rikkunud juhatuse liikmetele vastutusotsuse tegemist ei takista kuidagi nende
Jjuhatuse liikme volituste hilisem loppemine, Siiski ei vilista kolleegium, et teatay asiimmeetria
MKS § 8 loikes 1 siitestatud kohustuste ja MKS § 40 loikes 1 sitestatud vastutuse eelduste




Mooname, et kehtivas diguses on teatud juhtudel antud MTA-le kui vdlausaldajale eelisseisund,
nditeks driregistri seaduse § 60 lg 4 alusel juriidilise isiku registrist kustutamiseks on vaja MTA
ndusolekut. Laiemas plaanis on aga MTA-le kui volausaldajale eelisseisundi andmine taunitav, sest
on kiisitav, kas ja miks peaks MTA ehk tema kaudu riigi positsioon olema eelistatud vorreldes teiste
isikute seisundiga (vt ka revisjoni lk 819).

Eeltoodud pohjendustele tuginedes jitab Justiits- ja Digiministeerium kooskolastamata
eelndu § 1 punkti 17 kohase maksukorralduse seaduse (MKS) § 40 15ike 12 . Palume viidatud
muudatus eelnoust vilja jitta.”

vahel voib _raskendada diriiihingu maksuvola _sissenoudmist _olukordades, kus piirast
maksuvola tekkimist diriiihingut juhtima _asunud isik ei kasuta driiihingu vara maksuvola
tasumiseks. Kas kehtivad vastutuse piirid on optimaalsed, on péidey otsustama seadusandja.
Oigusliku olukorra hindamisel ei saa ka jitta tihelepanuta, et driiihingu raha driiihingust
vdljavotmise korral voib olla voimalik juhatuse litkme vastu kasutada eraociguslikke
oiguskaitsevahendeid (vt driseadustiku § 187 loige 4), samuti voib ta vastutada
karistusoiguslikult (nt karistusseadustiku § 201 alusel).* (3-20-1213, punkt 13).

Riigikohus on seega modnnud, et kehtiv juhatuse litkme vastutuse regulatsioon MKS-s jétab
isikliku vastutuse sfddrist vélja uued juhatuse litkmed, kes drilihingu vara olemasoleva
maksuvola tasumiseks ei kasuta. Niisamuti iitles Riigikohus, et kas selline olukord on
probleemne voi mitte, on 10ppastmes seadusandja otsustada. Rahandusministeeriumi hinnangul
selline olukord selgelt on probleemne, mistdttu on eelndus sellise ettepanekuga vilja tuldud.

Justiits- ja Digiministeerium osundab iihingudiguse revisjoni toorithma seisukohale, samuti
driseadustiku §-dele 187 ja 315 kui ndidetele sellest, et kehtiv regulatsioon on piisav. Rohutame,
et eelndu ei kisitle juhatuse liikme vastutuse problemaatikat laiemalt, vaid seda kitsalt iiksnes
MKS-i kontekstis. Viidatud driseadustiku sitted voimaldavad MTA-I kiill teoorias esitada hagi
ja nduda kahju hiivitamist dritthingule oma kohustusi rikkunud juhatuse liikme poolt, kuid ka
siin tdusetub sarnane pdhjusliku seoses kriteeriumi rahuldamise kiisimus, ennekdike kas kahju
tekitamine viidatud sétete tihenduses holmab ka varasema juhatuse poolt tekitatud maksuvola
tahtlikku tasumata jatmist.

Kiill aga on siin tdiendav niianss, mis muudab sellised sdtted MTA perspektiivist asjakohatuks.
MTA on avalikku voimu rakendav haldusorgan, kellega seonduvad digusvaidlused peaksid
reeglina toimuma haldusmenetluse ja halduskohtumenetluse raames. Sellistes menetlustes on
indiviididel haldusdigusele omased privileegid, ennekdike MTA seotus uurimispdhimdttega,
mille kohaselt peab MTA muuhulgas koguma ka selliseid tdendeid, mis kummutavad MTA
kahtlusi ja vabastaksid juhatuse liikme vastutusest. Ariseadustiku §-de 187 ja 315 puhul toimuks
vaidlus voistlevas tsiviilkohtumenetluses, kus MTA ei pea koguma mingeid tdendeid selle kohta,
mis viitaksid juhatuse liikme diguspérasele kéditumisele. Sellises vaidluses seisaks juhatuse liige
vastamisi terve riikliku aparatuuriga, millel on olemas ressursid pidada vigagi pikaajalist ja
kulukat kohtuvaidlust ja kus haldusdigusele omaste garantiide puudumise tottu on juhatuse
litkme tdendosus vaidluses prevaleerida oluliselt vdiksem. Tsiviilkohtumenetlus ei ole seega
kuidagi see oige kanal, kuhu selliseid vaidlusi suunata.

Rahandusministeerium ei saa olla ndus seisukohaga, mis redutseerib MTA wvaid {iheks
potentsiaalseks vOlausaldajaks teiste seas. Kuigi iildreeglina oleme ndus, et nduete konkurentsis
ei peaks ega ka tohiks avalik-6iguslikud rahalised nduded alati prevaleerida eradiguslike nduete
ees, siis tuleb siiski silmas pidada, et maksude tasumine ning nende kokku kogumine toimub
avalikes huvides ning on ithiskonna toimimise vaatest eksistentsiaalse tdhendusega. Seetdttu on
moistetav, et MTA-1 on teatud eelised, mis lihtsustavad maksunduete realiseerimist. Konealusel
juhul loob muudatus tdesti uutele juhatuse litkmetele tdiendava isikliku surve tasuda
maksuvdlgasid, sest kui nad ei suuda oma juhtimisotsuseid piisava veenvusega pohistada, siis
kannavad nad riski, et nende suhtes voidakse alustada vastutusmenetlus. Paradigmaatiliselt ei
erine konealune surve aga sellest, millele on allutatud juhatuse litkkmed juba praegu, kes peavad
teadvustama riski, et kui nende juhtimisotsuste tulemusel tekib maksuvolg, siis voidakse nende




suhtes alustada vastutusmenetlus. Eelndou pehmendab seda riski aga sellega, et uusi juhatuse
liikkmeid saab vastutusele votta tiksnes siis, kui maksuvolg jadb tasumata tahtlikult, st teadlikust
ning eesmargiparasest soovist hoiduda maksude tasumisest korvale, kuigi vahendid tasumiseks
olid olemas. Raskest hooletusest olemasoleva maksuvodla tasumisega viivitamine solidaarset
vastutust kaasa ei too.

Justiits- ja Digiministeerium toob vilja veel iihe eelise, mis on MTA-1 on, ehk driregistri seaduse
§ 60 1dikes 4 nimetatud vdimaluse takistada juriidilise isiku registrist kustutamist. See on tdsi,
et teistel volausaldajatel ei ole voimalik sellisel kujul juriidilise isiku kustutamist takistada ning
MTA-I seega on pealtndha unikaalne voimalus kaitsta oma rahalisi ndudeid. Kiill aga margime,
et kustutamise takistamisega tahes tahtmata kaitstakse koikide vdlausaldajate huve, kellel on
noudeid konealuse kustutamist taotlenud dritihingu vastu. Seega ei saa Rahandusministeerium
olla ndus implikatsiooniga, et &riregistri seaduse § 60 1dige 4 teenib kitsalt iiksnes riigi huve,
kuigi modname, et selle voimaluse mote on siiski ennekdike kaitsta maksundudeid. See on aga
Oigustatav vottes arvesse maksude rolli riigi toimimisele.

Kokkuvotlikult, Rahandusministeerium ei arvesta siinset Justiits- ja Digiministeeriumi markust
ning liigub konealuse muudatusega edasi. Eelndu on kooskdlas senise vastutusotsuse
regulatsiooni loogikaga ning on vihetdendoline, et see voiks mérkimisvéirses ulatuses pérssida
ettevotlusjulgust, juhatuse litkmete vahetamist, voi kaasa tuua muid ebasoodsaid mojusid.

»2. Eelnou § 1 p 5 (MKS § 17 Ig 1) muudatusega antakse maksukohustuslaste registri pohimééruse
kehtestamise  volitus  Vabariigi  Valitsuselt valdkonna eest vastutavale ministrile
(rahandusministrile). Palume iihtlasi muuta kehtiva sitte sonastust selliselt, et andmekogu mitte ei
asutata pohiméddrusega, vaid seadusega. Samuti soovitame digusselguse huvides tuua andmekogu
volitusnorm {ihe sitte alla (MKS § 17 lg 3%, 4 ja 5). Lisaks selgitame MKS § 17 Ig 5 kohta, et
pohiméérusega saab iiksnes tipsustada toodeldavate andmete koosseisu.

Teeme ettepaneku sonastada MKS § 17 Ig 1 jargmiselt:

(1) Maksukohustuslaste registri (edaspidi register) pohimiiruse kehtestab valdkonna eest vastutav
minister mddrusega, milles sédtestatakse:

1) vastutava ja volitatud to6tleja iilesanded;

2) andmete registrisse kandmise ja andmete saamise tdpsem kord;

3) andmete tdpsem koosseis;

4) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

5) [muud olulised teemad, mis podhiméiruse tasandil reguleerida volitatakse].*

ARVESTATUD OSALISELT

Sonastame MKS § 17 Idike 1 selliselt, et andmekogu asutatakse seadusega, mitte Vabariigi
Valitsuse poolt pohimdirusega. Margime, et MKS §-i 17 korrigeeritakse ka pracgu menetlemisel
oleva maksualase teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
eelnduga.!

Votame teadmiseks Justiits- ja Digiministeeriumi selgituse, et MKS § 17 16ike 5 kohaselt saab
pohimédrusega vaid tdpsustada toodeldavate andmete andmekoosseisu.

Mairgime, et Rahandusministeerium on vélja to6tamas veel ka eraldiseisvat eelndu, millega
adresseerida koiki muid MKS-i andmekaitsealaseid kiisitavusi.

,.3. Kehtiva MKS § 17 Ig 3! kohaselt on registri volitatud tdotlejateks ka kohus ja prokuratuur.
Esmalt juhime tihelepanu, et isikuandmete kaitse {ildmiiruse (IKUM) art 4 p 8 kohaselt on
volitatud tootleja fiitisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kes
tootleb isikuandmeid vastutava todtleja nimel. Sellest tulenevalt palume selgitada, kas kohus ja
prokuratuur to6tlevad andmekogus andmeid Maksu- ja Tolliameti nimel vai neile endile seadusega
pandud tlesannete tditmiseks. Juhul kui tegemist on teise variandiga, siis on nad registri vaates
kaasvastutavad, mitte volitatud to6tlejad. Vajadusel palume eelndu vastava MKS muudatusega
tdiendada.“

SELGITAME

MTA pakub erinevatele riigi- ja valitsusasutustele, sealhulgas kohtutele ja prokuratuurile, nduete
haldamise teenust ning on pidanud kohtulahendiga vélja mdistetud rahalise kohustuse iile
arvestust alates 1. jaanuar 2020. Arvestuse pidamine toimub MKR-i alamregistris NAP, ehk
riiginduete arvestusse kaasamise rakenduses.

' Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main#NKQ6IF30 (sisenetud: 06.01.2026).



https://eelnoud.valitsus.ee/main#NKQ6IF30

MKS § 17 1g 3! jirgi on kohtud ja prokuratuur maksukohustuslaste registri volitatud totlejateks
pohjusel, et nad saaksid oma ndudeid MKR-s jilgida ning vajadusel nduete kohta kdivaid
tehnilisi andmeid ka parandada, niiteks kui rahasumma on tasutud vale viitenumbriga.

Kohtud ja prokuratuur seega tdidavad siinkohal toetavat rolli, ehk aitavad MTA-I korrektselt
prokuratuuri ja kohtute ndudeid hallata, kuid see ei muuda asjaolu, et vastavate nouete haldus
on kehtiva diguse kohaselt MTA iilesanne.

Niisamuti ei ole kohtutel ega prokuratuuril voimalik miératleda ega kuidagi mdjutada MKR-s
olevate andmete tootlemise eesmirke. Nende juurdepddsu ning andmete t06tluse ulatus on
piiratud tédielikult MKR-i parameetrite ning tehniliste omadustega, mille iile prokuratuuril ega
kohtutel pole mingit MTA-st sdltumatut kontrolli.

Kuna MKR on tdielikult MTA kontrolli all olev andmekogu, kus prokuratuur ja kohtud teostavad
iksnes toetavat rolli nduete haldamisel, siis on kohtud ja prokuratuur sitestatud MKS § 17 16ikes
3! MKR-i volitatud to6tlejateks, mitte kaasvastutavateks tootlejateks.

»4. Eelnou § 1 p 6 (MKS § 25! Ig 2) kohaselt tdiendatakse toovtuahela ja tootamise kestuse
andmekogusse esitatavate andmete loetelu isikutega, kelle andmeid andmekogus toddeldakse,
samas aga ei ole seaduses toodud, milliseid isikuandmeid nende isikutega seoses toddeldakse.

Palume seadust tdiendada, milliseid isikuandmeid registris toddeldakse. Hetkel on téddeldavad
isikuandmete kategooriad sitestatud liksnes pohimiidruses, aga need tuleb sitestada seaduse
tasandil. Seaduse tasemele tuleb pohimédrusest tuua ka andmete séilitamise tdhtajad.

Selgitame — igasugune isikuandmete t66tlemine riivab pShiseaduse §-is 26 sétestatud digust eraelu
puutumatusele. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega.
See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Sattes
viljendatud iildise seadusereservatsiooni pohimotte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes
koik olulised otsused langetama seadusandja.*

VOTAME TEADMISEKS

Taname mérkuse eest, kuid mérgime, et Rahandusministeerium on vélja td6tamas eraldiseisvat
eelndu, mille eesmirgiks on korrastada MK S-1 andmekaitsealaseid norme tervikuna. Fikseerime
kdesolevad muudatusettepanekud kdnealusesse eelndusse.

»5. Eelndou § 1 p 8 (MKS § 26 Ig 2! ) — sittega soovitakse anda juurdepdas maksusaladust
sisaldavale teabele ka sellistele riigiasutuste tootajatele, kes tegelevad info- ja sidesiisteemide
klienditoe andmisega. Seletuskirjas selgitatakse:

Praktikas on aga tekkinud probleem, kus teiste riigiasutuste andmekogude eest vastutavad
riigitootajad tdidavad lisaks arendus- ja hooldustegevusele ka muid funktsioone.

Palume selgitada, keda tdpsemalt on moeldud teiste riigiasutuste andmekogude eest vastutavate
riigitootajate all.

Seletuskirjas 6eldakse:

Termin ,, klienditugi* tihendab siinses kontekstis info- ja sidesiisteemide kasutajate abistamist
nende stisteemide kasutamisel (tehniline tugi), samuti andmesubjektide avaldustele vastamist,
andmekaitsealaste intsidentide lahendamist ja muude funktsioonide teostamist, mis on vajalikud
konealuse info- ja sidestisteemi toimimiseks ning selle eesmdrgi realiseerimiseks.

SELGITAME

Tsiteeritud seletuskirja lauses olevas fraasis ,.teiste riigiasutuste andmekogude eest vastutavate
riigitdotajate on moeldud neid riigitdotajaid, kes vastutavad oma pddevuse ulatuses info- ja
sidesiisteemide arendamise ja hooldamise eest, kuid kes lisaks sellele osutavad ka kliendituge,
st nende info- ja sidesiisteemide kasutajatega suhtlemist, juhendamist ning ndustamist, samuti
nende taotlusel ka erinevate toimingute tegemist, mis muuhulgas vdib hdlmata ka andmet66tlust
(nt andmepdringud). Néiteks MTA puhul tihendab see ennekdike Rahandusministeeriumi
Infotehnoloogiakeskuse tootajaid (RMIT), PPA puhul eelduslikult tdhendab see
Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskust (SMIT) jne. TeisisOnu, siin ei peeta silmas
iiksnes MTA enda to6tajaid, vaid mis tahes riigiasutuste asjaomaseid tootajaid, kes nimetatud
funktsioone tdidavad.

MKS § 26 1dige 2! on vajalik selleks, et eelkirjeldatud funktsiooni tiitvatel riigitdotajatel oleks
olemas vahetult seadusest tulenev juurdepddsdigus maksusaladust sisaldavale teabele, sest
arendades ja hooldades oma vastava asutuse info- ja sidesiisteeme, voidakse kokku puutuda
maksusaladusega, mis ei asu MTA infosiisteemides, vaid teise asutuse siisteemides, mille MTA




Mairgime, et selliseid {ilesandeid téitev isik tegutseb sisuliselt MTA volitatud to6tlejana. Palume
selgitada, millise digusaktiga on nimetatud tegevused edasi volitatud.

Lisaks tekitab segadust maksukohustuslaste registri pohimddruse § 72 lg 2, mille kohaselt on
volitatud t6otleja asutus voi isik, kellel on seadusest tulenev alus andmetele juurdepédédsuks ning
kellega Maksu- ja Tolliamet on sdlminud lepingu andmete to6tlemiseks.

Palume selgitada, kas kdik asutused, kellel on juurdepédés andmetele ja kes on pohimééiruse § 72 g
2 tulenevalt andmekogu volitatud todtlejad, tdidavad MTA nimel MTA-le seadusega pandud
iilesandeid, vt ka mérkust vastuskirja punktis 3.

on sinna edastatud ametkondliku koost66 kdigus vastavalt MKS §-des 27-29 sitestatud alustel.
Sdte teenib seega maksusaladuse kaitse eesmérki ja ldhtub senimaani kehtinud diguslikust
paradigmast, kus maksusaladuse mis tahes avaldamine mistahes osapoolele eeldab kas
maksukohustuslase kirjalikku ndusolekut voi seadusest tulenevat alust — seda sdltumata
asjaolust, kas maksusaladusele saadakse juurdepdds MTA enda info- ja sidesiisteemides voi
teiste riigiasutuste info- ja sidesiisteemides, kuhu MTA maksusaladuse edastanud on.

Rahandusministeerium ei ole ndus, et teistes riigiasutustes klienditoe osutamisega tegelevad
riigitootajad on MTA volitatud to6tlejad.

Selgitame, et MKS § 26 1dike 2! alusel MTA ei edasta, anna juurdepiisu ega muul viisil avalda
vahetut juurdepddsu maksusaladust sisaldavale teabele. MTA jagab teistele riigiasutustele
rutiinselt maksusaladust sisaldavat teavet, et need teised riigiasutused saaksid tdita oma
seadusest tulenevaid iilesandeid. Kuna need andmed eelduslikult talletatakse nende teiste
riigiasutuste poolt nende endi info- ja sidestisteemides, siis nende info- ja sidesiisteemide osas
hooldus-, arendus- ja kliendituge osutavad riigitodtajad — kes ei pruugi olla nende asutuste endi
tootajad — puutuvad tahes tahtmata kokku sinna edastatud maksusaladusega. MKS § 26 1dige 2!
eksisteeribki selleks, et sellistel riigitootajatel oleks olemas expressis verbis juurdepidis
maksusaladusele ilma, et nende todfunktsioonide tditmiseks oleks alati vaja votta kirjalik
nousolek maksukohustuslaselt, kelle kohta maksusaladus kéib.

Kui maksusaladust sisaldavad andmed on jagatud teistele riigiasutustele, siis neid andmeid ei
toodelda enam MTA nimel ega MTA otstarbeks ega isegi MTA kontrollitud andmekogudes.
Teised riigiasutused kasutavad neid andmeid ise omaenda seadusest tulenevate iilesannete
taitmiseks ja seega vastutavad ka ise nende andmete diguspirase tootlemise eest. MKS § 29
sisaldab ulatuslikku loetelu sellest, kellele maksusaladust sisaldavat teavet jagatakse ja milleks
seda maksusaladust edaspidi kasutatakse.

Maksusaladust sisaldava teabe jagamise puhul piirdub MTA roll seega vaid veendumises, et
vastavate andmete avaldamiseks ndeb MKS ette selge digusliku aluse (antud juhul MKS § 26
16ige 2'). Kui maksusaladust sisaldav teave on jdudnud teise riigiasutuse kontrolli all olevasse
andmekogusse, siis voivad kiill rakenduda teatavad piirangud (nt MKS § 26 16ige 3), kuid muus
osas ei ole MTA-1 enam vahetut kontrolli selle iile, kuidas teine riigiasutus juba jagatud andmeid
tootleb, sealhulgas ka klienditoe andmise kontekstis.

Konealused kliendituge osutavad riigitdotajad voivad olla volitatud todtlejad, kuid need ei ole
konkreetselt MTA poolt volitatud tootlejad, vaid selle riigiasutuste volitatud tootlejad, kelle info-
ja sidesiisteemide kontekstis nad kliendituge pakuvad.

Seonduvalt MKR pohiméédruse § 72 1dikega 2 — Rahandusministeerium moonab, et kdik
asutused, kellel on praegu juurdepdds andmetele, ei tdida eksklusiivselt MTA nimel MTA-le
seadusega pandud iilesandeid. On tdendoline, et arvestatav osa andmetddtlusest on suunatud
vastavaste asutuste endi seadusest tulenevate {ilesannete tditmiseks ning eesmairkide
saavutamiseks.

Rahandusministeerium seega tunnistab, et andmekaitsealaste nduete jargimise osas on nii MKS-
1 kui ka MKR pohiméiruse tasandil erinevaid puudusi, kuid nende ammendav lahendamine




kdesoleva eelndu menetlemise raames ei ole teostatav — praeguse eelndu skoobi niivord
kardinaalseks laiendamiseks ei ole ressursi. Rahandusministeerium siiski tdnab Justiits- ja
Digiministeeriumit probleemide kaardistamises. Mérgime siiski, et oleme andmekaitsealaste
kiisitavuste lahendamiseks vilja to6tamas eraldiseisvat eelnou.

,,0. Eelndu § 1 p-dega 11 ja 12 (MKS § 27 Ig 1) muudetakse andmete avalikustamist puudutavaid
sdtteid. Juhime tidhelepanu, et juhul kui avalikustatakse ka isikuandmeid, siis tuleb seaduse tasandil
ette ndha ka nende andmete avalikustamise eesmark.*

ARVESTATUD

Lisasime eelndusse muutmiskdsu (vt § 1 punkt 17), mis sidtestab MKS § 27 1dike 1
sissejuhatavasse lauseosasse andmete avalikustamise eesmirgi. Seletuskirja on tdiendatud
vastavalt.

,77. Eelndu § 1 p 14 ja 15 (MKS § 29 p 6' ja p 71) — MKS § 29 p 6! muudatusega antakse
Rahandusministeeriumile edaspidi maksude lackumise prognoosimiseks ja maksude laekumist
tagavate meetmete kavandamiseks maksusaladust sisaldavat teavet ka isikustatud kujul. Juhime
tdhelepanu, et andmete kasutamine diguspoliitiliste iilesannete tditmiseks peab samuti olema ette
ndhtud seaduse tasandil piisavalt tdpse regulatsiooniga, mis néeb ette, millistel eesméirkidel ja
milliseid andmeid kasutada vdib. Juhime téhelepanu, et isikuandmete kaitse seaduse § 6 1g 5 néeb
ette tingimused poliitika kujundamise uuringute labiviimiseks. Loike viimane lause kohaselt ei pea
IKS § 6 tingimuste tditmist jirgima liksnes juhul, kui poliitika kujundamiseks tehtava uuringu
eesmirgid ja isikuandmete toStlemise ulatus tulenevad digusaktist. Selleks, et MKS § 29 Ig 6! oleks
oiguslik alus poliitika kujundamise uuringutes andmete to6tluseks, tuleks sitet tdiiendada andmete
tootluse eesmairgi ja ulatusega.

Teeme sama mérkuse ka eelndu § 1 p 15 kohase MKS § 29 p 71 kohta. Juhul kui REM vajab
andmeid analiiliside tegemiseks, tuleb kas tdita IKS § 6 tingimused voi ka selles MKS punktis ette
niha tehtavate uuringute eesmairgid ja isikuandmete to6tlemise ulatus.*

MITTEARVESTATUD

Kehtiv MKS § 29 punkt 6' ning loodav MKS § 29 punkt 71 [niiiid punkt 72] sisaldavad juba
andmete tootluse eesmirki, milleks ongi poliitikakujundamine, konkreetselt maksupoliitika
kujundamine ning selleks vajalike uuringute tegemine (nt mojuanaliiiisid).

Toodeldavate andmete ulatus on midratud vaikimisi, st ilma spetsiifiliste kategooriate
nimetamiseta tuleb sétteid tdlgendada nii, et Rahandusministeeriumil ja Regionaal- ning
Pollumajandusministeeriumil on digus saada MTA-It sisuliselt mis iganes isikuandmeid
parajasti vaja on, et poliitikakujundamisega tegeleda. Kui selline lahendus ei vasta
andmekaitsealastele nduetele, siis on Rahandusministeerium valmis enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist sitestama eelndus otsesonu, et andmete ulatus kiitindib koikide
isikuandmeteni, mida MTA oma iilesannete tditmisega kdigus on omale kogunud voi loonud.

Selgitame, et andmete ulatust ei ole voimalik tliksikasjaliselt piiritleda, sest poliitikakujundamise
kdigus voib vajalikuks osutuda mis iganes andmed, mida MTA oma seaduslike iilesannete
tditmisel kogunud v4i loonud on. MTA iilesannete diapasoon on seejuures véga lai ja ei piirdu
kitsalt vaid maksude kokku kogumisega, ehk MTA valdab suurt hulka erinevaid andmeid, mida
voib poliitikakujundamisel vaja minna — seda eriti juhul, kui on vastu vdetud poliitiline otsus
kehtestada uut litki maks voi uut liiki jarelevalvemehhanismid, mis eeldavad kvalitatiivselt uute
andmete toGtlemist Rahandusministeeriumi ja Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi poolt.
Kuna selliseid poliitilisi otsuseid ei ole voimalik ette ndha, siis eksisteerib tosiseltvoetav risk
olukorra tekkeks, kus poliitiliste otsuste elluviimine on takistatud pdhjusel, et
Rahandusministeeriumil ja Regionaal- ja Polluministeeriumil ei ole diguslikku alust, et toodelda
oiguspoliitika kujundamiseks vajalikke andmeid.

Mirgime veel ka seda, et ,,isikustatud* andmed ei tdhenda tingimata ega isegi enamasti
isikuandmeid, sest poliitikakujundamise vajadus enamasti piirdub juriidiliste isikute
(&ritihingute) kohta kdivate andmetega. Poliitikakujundamine on seejuures laiem mdiste kui
uuringute koostamine, mistottu ei saa selle termini sisustamisel piirduda iiksikasjalikult vaid
IKS §-s 6 sitestatuga. Vottes arvesse, et valitsemisalaga seonduv on reguleeritud Vabariigi
Valitsuse seaduses (edaspidi: VVS), siis voiks kaaluda poliitikakujundamise andmet6otlusega
seonduv reguleerida tdpsemalt ning ammendavalt VVS-s.

Kui Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on tegemist pdhimottelise andmekaitsealase
probleemiga, kus todtlemise ulatus on vaja &dra piiritleda viisil, mis ei hdlmaks koiki MTA
valduses olevaid isikuandmeid, siis ei nde Rahandusministeerium muud alternatiivi kui seda, et
IKS § 6 1dike 5 alusel hakkab AKI igakordsel vajadusel kontrollima andmete toGtlemise




vastavust andmekaitsealastele nouetele. Sellisel juhul peab AKI olema valmis mastaapseks
tookoormuse kasvuks, sest maksudigus on iiks diinaamilisemaid diguspoliitika valdkondasid.

,»3. Eelndou § 1 p 15 (MKS § 29 p 67) — sittega luuakse diguslik alus maksusaladust sisaldava teabe
avaldamiseks hankijale. Nii eelndu kui ka seletuskirja kohaselt luuakse digus avaldada keskmine
tootasu. Eeldame siinkohal, et tegemist on isikustamata andmetega. Kui see eeldus vastab toele,
siis palume seletuskirja selle tipsustusega tdiendada.*

SELGITAME
Kuna tegemist on todtasu keskmisega, siis on tdesti tegemist isikustamata andmetega.
Seletuskirja on vastava selgitusega tdiendatud.

,9. Eelnou p 16 (MKS § 29') — lisatava sittega antakse MTA-le iildine volitus jagada téotamise
registrisse kantud andmeid koikide valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutustega, samuti
avalikoiguslike juriidiliste isikutega, kui see on vajalik nende seadusest tulenevate iilesannete
téitmiseks.

Siinkohal juhime tdhelepanu, et andmete jagamisel peab vastutav todtleja igakordselt hindama
andmete jagamiseks digusliku aluse olemasolu. Andmete taotleja peab tdpselt vélja tooma, millise
iilesande jaoks ja milliseid andmeid tal vaja on, et oleks tagatud ka eesmaérgipdrasuse ja
minimaalsuse pohimodte. See tdhendab, et asustusele peab olema pandud seadusega viga
konkreetne iilesanne ja asutus peab selgitama, milliseid konkreetseid andmeid tal selle iilesande
tditmiseks on vaja. Uldise volituse andmine ei vabasta MTA-d kohustusest hinnata iga taotluse
puhul andmet66tluse digusliku aluse olemasolu.*

VOTAME TEADMISEKS

Rahandusministeerium tdnab Justiits- ja Digiministeeriumit mirkuse eest ning kinnitab, et MTA
kergekieliselt andmeid ei jaga ning MTA kontrollib andmete jagamist lubavate diguslike aluste
olemasolu.

»10. Eelndu § 1 p-ga 21 tunnistatakse kehtetuks MKS § 54 Ig 4. Sellega kaotatakse dra kohustus
lisaks elektroonilisele kittetoimetamisele toimetada maksuhalduri haldusakt kétte ka posti teel, 4
juhul kui isik seda soovib voi kui dokumenti ei ole avatud e-maksuametis teatud aja jooksul voi kui
maksuhaldur ei ole saanud adressaadilt kittesaamise kinnitust.

Mirgime, et hea halduse tava eeldab, et haldusakti kittetoimetamise eesmirk on anda isikule
tegelikult voimalus sellega tutvuda. Seda tuleb dokumentide kittetoimetamisel silmas pidada.

Niisiis tuleb ka edaspidi vélja selgitada, millisel viisil on inimesel vOimalik talle saadetud
haldusaktiga tutvuda. Néiteks, kui isik on esitanud paberdeklaratsiooni, siis tuleks vilja selgitada,
kas paberdeklaratsiooni esitaja soovib deklaratsiooni alusel tehtava otsuse kétte saada samuti
paberil voi on voimalik ka elektrooniline voi e-posti teel kéttetoimetamine. Arvestada tuleb ka
kinnipeetavaid, kellel puudub haldusaktidele elektrooniline juurdepads (vangistusseadus § 28 ja §
311). Seda peab maksuhaldur oma tegevuses sel juhul arvestama, sest kinnipeetaval pole vdimalik
riigiga suhtlemise vormi valida.

Seega peab maksuhaldur veenduma, et adressaadil on olnud vdimalus teda puudutava otsusega
tutvuda. Ehk siis, kui kdttetoimetamise viisi valik on maksuhalduril, on tal kohustus veenduda, kas
adressaat on ikka teda puudutava (suure tdendosusega kohustava) haldusakti kétte saanud.

Jatkuvalt tuleb arvestada, et koigil isikutel Eestis ei ole ligipddsu arvutimaailmale (pensionirid,
juba vilja toodud kinnipeetavad). Kui néiteks adressaat ise pddrdub paberkandjal riigi poole, siis
tuleb kindlasti kontrollida, kas ta soovib ka haldusakti paberkandjal voi elektrooniliselt. See on eriti
oluline, silmas pidades asjaolu, et kui isik tegelikult dokumenti katte ei saa, kaasnevad seaduses
sdtestatud presumptsiooni kohaldamisega (,,loetakse kéttetoimetatuks®) isiku jaoks olulised
oiguslikud tagajdrjed: haldusakt hakkab kehtima ja kulgema hakkab kaebetdhtaeg (vrd RKHKo
04.12.2019, nr 3-19-207, p 10).

VOTAME TEADMISEKS
Rahandusministeerium tdnab Justiits- ja Digiministeeriumit mérkuse eest ning kinnitab, et MTA
kontrollib ka edaspidi posti teel dokumentide kéttetoimetamise vajadust.




Seletuskirjas toodud seletus, et kui adressaat e-maksuametit ei kasuta, siis toimetatakse dokument
jatkuvalt kétte posti teel, aitab kaasa sellele, et ei esine riivet diglasele menetlusele (PS § 15).

Justiitsministeerium toetab MKS § 54 1g 4 kehtetuks tunnistamist tingimusel, et MTA kontrollib ka
edaspidi posti teel dokumentide kéttetoimetamise vajadust.*

,11. Eelndu § 1 p 22 (MKS § 812 Ig 1) — muudetakse isiku ndusolekul andmete todtlemise sitteid.
Muudetava sétte jargi on andmeid vaja toodelda selleks, et otsustada isiku teenistusse votmine voi
kaasamine. Esmalt juhime téihelepanu, et antud juhul ei ole tegemist kehtiva ndusolekuga IKUM-i
mdttes. IKUM art 4 p 11 kohaselt on andmesubjekti ndusolek vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja
ithemotteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis voi selge nodusolekut
viljendava tegevusega ndustub tema kohta kiivate isikuandmete toStlemisega. Ka IKUM art 7, mis
sdtestab nousoleku andmise tingimused, toob vilja, et ndusolek peab olema antud vabatahtlikult.

IKUM pdhjenduspunkt 42 selgitab, et ndusolekut ei tohiks lugeda vabatahtlikult antuks, kui
andmesubjektil pole toelist voi vaba valikuvdimalust voi ta ei saa kahjulike tagajirgedeta
ndusoleku andmisest keelduda voi seda tagasi votta. Pohjenduspunkt 43 selgitab lisaks, et selle
tagamiseks, et ndusolek on antud vabatahtlikult, ei tohiks ndusolek anda isikuandmete t66tlemiseks
kehtivat Giguslikku alust konkreetsel juhul, kui andmesubjekt ja vastutav todtleja on selgelt
ebavdrdses olukorras, eriti juhul kui vastutav todtleja on avaliku sektori asutus, ning seega on
ebatdendoline, et ndusolek anti selle konkreetse olukorra kdigi asjaolude puhul vabatahtlikult.

Veel enam tekitab segadust seletuskirja 1k 38 toodud selgitus: ,,Arendusettevotete téotajatel tuleb
nousolekupohiselt taluda taustakontrolliga seotud sekkumist privaatsfidri, et minimeerida
andmeturbe riske riigi ja maksukohustuslaste jaoks, kelle andmeid toodeldakse.” Kas siit vOiks
jareldada, et kogu tehtav taustakontroll toimub ndusoleku alusel?

Kui isik taustakontrolli tegemisega seotud andmetddtluseks ndusolekut ei anna, siis voib
kahjulikuks tagajirjeks olla teenistusse mittevotmine voi kaasamine. Eelnevat arvesse vottes oleme
seisukohal, et antud juhul ei ole isiku ndusolek IKUM-iga kooskdlas ning seetdttu ei saa isiku
nousolek olla sellise andmetdotluse (taustakontrolli) diguslikuks aluseks.

Seletuskirja lk 25 on selgitatud, et teostatav taustakontroll ei erine olemuslikult taustakontrollist,
mis kehtiva diguse alusel teostatakse isikutele enne MTA-sse teenistusse nimetamist asutuse juhi
poolt (paringud riiklikesse registritesse ning muudele avalikele allikatele tuginemine). Palume
selgitada ja ka seletuskirjas vélja tuua viide sittele, millisel diguslikul alusel toimub téna teenistusse
vOetavate isikute tasutakontroll. MKS § 81! lubab koguda andmeid iiksnes jilitustoiminguga ja
sideettevdtjalt.

Seletuskirja lk 25 on lisaks selgitatud, et kontroll hdlmaks ka pakkuja alltoovotjaid, kuid
rahvusvaheliste sanktsioonide kontekstis on praktiline vajadus kontrollida ka laiemat tarneahelat
(mis seadmeid teenuste osutamiseks kasutatakse, kellelt need on soetatud, kes on teenuse osutaja
lepingupartnerid ja nende partnerid). Juhime siinkohal tdhelepanu, et kontrollida saab iiksnes
isikuid, keda kaasatakse hooldamiseks ja arendamiseks, aga mitte nendega seotud isikuid.
Seletuskirjas esitatud vdide on eksitav.

SELGITAME

MKS § 812 Idike 1 kohaselt on tdesti vaja isiku kirjalikku ndusolekut selleks, et koguda tema
kohta jdlitustoiminguga ning péaringuga sideettevotjale, kui see on vajalik, et otsustada tema
juurdepads jélitusteabele voi tema teenistusse votmine. Eelndu kohaselt oleks edaspidi holmatud
konealuses sittes ka eraisikust arendaja kaasamise otsustamine MTA info- ja sidesiisteemide
hooldamiseks ning arendamiseks.

Rahandusministeerium ei saa olla ndus, et ndusoleku votmine antud olukorras on fiktiivne
pohjusel, et ndusoleku mitteandmisega voib kaasneda kahjulik tagajarg teenistuse mittevotmise
vOi kaasamata jatmise nédol. Kui selline eeldus vastaks tdele, siis tekib kiisimus, kuidas on tildse
voimalik késitleda mis iganes tahteavaldust (nditeks ndustumust palga suurusele voi
tootamistingimustele) pidada avaliku sektori td6andjale vabatahtlikult antuks, kui konkursist
viljalangemise surve on piisvalt intensiivne, et vélistada vaba tahe?

Kui ndusoleku kiisimist antud juhul pidada tdesti fiktiivseks, siis jareldub sellest, et mis tahes
todandjad — olgu need riigiasutused voi eraettevotjad — peaksid alternatiivse digusliku aluse
puudumisel otsustama kandidaadi t66le votmise iile teadmata tema kohta sisuliselt midagi.
Rahandusministeeriumi hinnangul on Justiits- ja Digiministeeriumi tdlgendus IKUM art 4
punktist 11, artiklist 7 ning neid saatvatest pohjenduspunktidest liialt range

Kui Justiits- ja Digiministeeriumi méirkuse mdte on see, et ndusoleku kriteerium MKS § 812
16ikest 1 vidlja votta ning kujundada sdte timber selliseks, et digus teostada taustakontroll
tuleneks MTA-le vahetult seadusest ilma, et see eeldaks nousoleku kiisimist, siis voib
Rahandusministeerium sellist lahendust kaaluda. Kiill aga on kiisitav, kui palju oleks selline
lahendus andmesubjektile soodsam.

MTA teostab praegu taustakontrolli lihtudes MKS § 817 1dikest 2 ning tolliseaduse §-st 10.
Lisaks ldhtub MTA Riigikohtu Halduskolleegiumi lahendis 3-16-2498/30 olevatest suunistest.
Seletuskirja on identse tekstiga tdiendatud.

Mis puudutab alltéovotjate kontrollimist, siis méoname, et sitte sonastus seda ei voimalda.
Korrigeerime seletuskirja vastavalt.

Votame teadmiseks Justiits- ja Digiministeeriumi mairkuse, et andmete tootluse eesmairk,
toodeldavad isikuandmed ning andmete sdilitamise tdhtajad peavad olema sitestatud seadusega.
Oleme fikseerinud ka varasemad Justiits- ja Digiministeeriumi mérkused seoses vajadusega viia
MKS kooskolla isikuandmete reeglitega. Rahandusministeerium tegeleb sellega eraldiseisvas
eelndus.




Lisaks on seletuskirja 1k 26 6eldud, et andmete kogumine peab vastama isikuandmete kaitse
tildmééruses sitestatud ndutele, sh eesmérgipdrasuse ning minimaalsuse pdhimottele. Juhime
veelkord tdhelepanu, et andmete t00tluse eesmirk, téodeldavad isikuandmed ning andmete
sdilitamise tdhtajad peavad olema sétestatud seadusega.*

Kaitseministeerium

Kaitseministeerium kooskdlastas eelndu jargmiste mérkustega:

»Kaitseministeerium on tutvunud maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnduga ning kooskdlastab eelndu jargmiste mérkustega arvestamisel.

Eelnduga tdiendatakse muu hulgas maksukorralduse seadust sittega 29', millega antakse
maksuhaldurile 0igus avaldada tootamise registris olevaid andmeid valitsusasutusele ja tema
hallalatavale riigiasutusele ning avalik-diguslikule juriidilisele isikule nende seaduses sitestatud
tilesannete tditmiseks.

Eelndu seletuskirjast ei selgu muudatuse vajadus. Muudatust on avatud ldbi kiisimuse, kas tegemist
on maksusaladusega vOi mitte, samuti registri tegeliku laiapdhise ulatuse kaudu. Piiiitakse
selgitada, et tegemist ei ole klassikalise maksusaladusega. Seejuures ei ndhtu seletuskirjast, kus on
kitsaskoht tekkinud ning missuguste valitsusasutuste, tema hallatavate riigiasutuste voi avalik-
oiguslike juriidiliste isikute pdhiiilesannete tditmiseks todtamise registri andmed on vajalikud.
Arusaamatuks jadb, kelle vajadustest ldhtuvalt muudatus tehakse. Kuivord maksukorralduse
seaduse §-s 29 on juba 66 punkti, milles sitestatakse tipselt, kellel ja mis eesmérgil on digus
maksusaladust sisalduvat teavet saada, siis Kaitseministeeriumi hinnangul ei saa td6tamise registri
andmetele juurdepiisu vajadus eelduslikult olla nii lai ning palume § 29! eelndust vilja jétta.

Lisaks margime, et maksukohuslaste registri pohimédruse § 53 Idike 3 kohaselt kantakse
Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvas valitsusasutuses voi hallatavas
riigiasutuses t00d tegeva isiku puhul to6tamise registrisse t60d voimaldava isikuna ministeerium,
kelle valitsemisalasse kuulub valitsusasutus vai hallatav riigiasutus, kus t66d tegev isik tootab.
Muudatusega tekib seaduses tdpsustamata ringil asutustel ja avalikel-0iguslikel juriidiliste isikutel
oigus oma lilesannete tditmise eesmdirgil kiisida tootamise registri andmeid ja maksuhaldurile
antakse vdga lai otsustusruum selle iile, kas andmete véljastamine on pohjendatud voi mitte. See
tekitab tdiendava kiisimuse, kuidas on tagatud kaitse ja kontroll julgeolekuasutuste
koosseisuandmete avalikuks saamise eest. Erinevate andmeallikate kombineerimisel voivad vilja
joonistuda julgeolekuasutuse andmed, nt SAP.“

ARVESTATUD OSALISELT

Viimaste aastate praktika on nididanud, et nii Rahandusministeeriumi kui ka Maksu- ja Tolliameti
poole on iitha enam asutusi pdordunud nende-poolse vajadusega saada toOtamise registri
andmeid oma iilesannete tditmiseks — ka praeguse eelndu kooskdlastamise kdigus on tootamise
registri andmete saamiseks avaldanud soovi nii  Kliimaministeerium kui ka
Kultuuriministeerium. On tdenioline, kui mitte kindel, et ndudlus téotamise registri andmetele
iiksnes suureneb.

Siiani on vastavad vajadused rahuldatud tiksikjuhtumi korras, st iga sooviavaldaja otstarbeks on
muudetud MKS-i, ehk sétestatud vastav alus MKS §-1 29. Sellise 1dhenemise puuduseks on
seaduse liha kasvav kasuistika ning MKS-i pidevast muutmisvajadusest tingitud to6koormus ja
kulu riigile.

Muudatuse eesmérgiks ongi vdhendada maksusaladuse kaitse intensiivsust to6tamise registri
andmetele selleks, et neid oleks vdimalik jagada abstraktse volituse alusel teistele riigi- ja
valitsusasutustele, samuti avalik-0iguslikele juriidilistele isikutele viisil, mis ei eeldaks
igakordset seaduse muutmist. Seetdttu ei arvesta Rahandusministeerium ettepanekuga votta
konealune muudatus eelndus vilja.

Siiski, Rahandusministeerium modnab, et Kaitseministeeriumi ja ka Siseministeeriumi
valdkonna eripéra silmas pidades on moistlik ette ndha tdiendavaid reservatsioone nimetatud
ministeeriumite valitsemisala puudutavate todtamise andmete avaldamisele. Seetdttu on eelndu
vastavat paragrahvi tdiendatud 10ikega 2, mille kohaselt voib MTA avaldada
Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisala puudutavaid to6tamise andmeid iiksnes
nimetatud ministeeriumite nousolekul. Lisaks ndeb sdte ette, et nousoleku andmisest
keeldutakse, kui todtamise andmete avaldamine ohustab julgeolekut, riigisaladuse kaitset voi
salastatud vélisteabe kaitset. Lisatud sdte on sisult analoogne riigi personali- ja palgaarvestuse
andmekogu pohiméiruse § 10 1dikega 6.

Kliimaministeerium

Kliimaministeerium kooskdlastas eelndu jargmise mérkusega:
»Palun muuta maksukorralduse seaduse § 28 1diget 3 ja sonastada see jargmiselt:
»(3) Riikliku maksu maksuhaldur v3ib avaldada valla- voi linnavalitsusele kohaliku omavalitsuse

iiksuse iilesannete tditmiseks vajalikku teavet maksukohustuslase ja tema poolt deklareeritud voi
tasutud voi kinnipeetud riikliku maksu ja tasu kohta.*

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt (vt eelndu § 1 punkt 20).




Keskkonnaameti poole on mitmeid kordi pdérdunud kohaliku omavalitsuse liksuste ametnikud
(seoses eelarve koostamise vajadusega), et saada infot nende territooriumil asuvate ettevotete poolt
makstavate keskkonnatasude kohta. Keskkonnatasude seaduse (KeTS) § 55! kohaselt kantakse osa
laeckunud keskkonnatasust kohaliku omavalitsuse iksuse eelarvesse, mistottu omavalitsusiiksused
ndevad oma eelarves lackumisi, kuid neil puudub tihti informatsioon, missugustelt ettevotetelt ja
kui palju neile tasu makstakse.

Lisaks joustus 1. juulil 2023. a KeTSi redaktsioon, mille § 55° 1dige 4 sitestab, et kohaliku
omavalitsuse iiksus avaldab veebilehel teabe elukohaga seotud tuuleenergiast elektrienergia
tootmise tasu kohta. Ka selle kohustuse tditmiseks vajab kohaliku omavalitsuse iiksus infot
deklareeritud tasude kohta.

Kuna nii Keskkonnaamet kui Maksu- ja Tolliamet on keskkonnatasude osas maksuhaldurid, siis
kohaliku omavalitsuse liksuste paringutele vastamiseks peaks olema lubatud andmeid edastada voi
avaldada.

Kehtiva diguse kohaselt on valla- ja linnavalitsustel digus saada teavet maksukohustuslaste ning
maksu kinnipidajate kohta. Uhtlasi vdib maksuhaldur lihtuvalt maksukorralduse seaduse § 27 1dike
1 punktist 11 avaldada igaiihele maksukohustuslase ndusoleku ja teadmiseta andmeid
keskkonnatasude =~ maksja  keskkonnakasutuse  kohta. Keskkonnatasudega  seotud
keskkonnakasutuse andmete puhul on seega tegemist avalike andmetega.

Muudatuse kohaselt oleks edaspidi voimalik omavalitsusiiksustele jagada teavet ka deklareeritud
ja tasutud maksude ning tasude kohta, kui see on kohaliku omavalitsuse iilesannete tditmiseks
vajalik.*

Kultuuriministeerium

Kultuuriministeerium kooskolastas eelndu jargmise mérkusega:

,Esitasite Kultuuriministeeriumile kooskdlastamiseks maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu. Tutvusime eelnduga ning esitame eelndu punkti 16 osas ettepaneku
lisada maksukorralduse seaduse (MKS) § 29! sitte kohaldamisalasse diguse tddtamise registri
andmeid avaldada ka eradiguslikele juriidilistele isikutele neile seaduse vdi halduslepinguga antud
haldusiilesande tiitmiseks. Alternatiivselt, kui selliselt MKS § 29! kohaldamisala laiendada ei ole
voimalik, palume tidiendada MKS § 29 punkti 28 pirast tekstiosa ,,loovisiku saadud tulu®
tekstiosaga ,,ja tootamise andmete*.

Ettepaneku eesmaérgiks on tagada, et loomeliidud, kes eraldavad vabakutselistele isikutele
loometoetusi loovisikute ja loomeliitude seaduse alusel, saaksid samuti todtamise registri andmeid
toetuse menetlemisel kasutada.

Kehtiva maksukorralduse seaduse § 29 punkti 28 jéargi on loomeliitudel ja Kultuuriministeeriumil
oigus kiisida ning Eesti Maksu- ja Tolliametil (edaspidi EMTA) kohustus edastada andmeid
loovisikute tulu kohta, mille suurust peavad loomeliidud ning Kultuuriministeerium loometoetuse
madramisel LLS-1 § 16 1dike 2 punkti 3 kohaselt kontrollima. Samas on loomeliitudel ja
Kultuuriministeeriumil loometoetuse méadramisel kohustus kontrollida ka seda, et loovisik ei oleks

ARVESTATUD
Votsime arvesse Kultuuriministeeriumi ettepaneku, kuid viisime selle sisse MKS § 29 punkti
28 ning ei hakanud loodavat MKS § 29! laiendama.

Selgitame, et Rahandusministeerium ei ole eelndu menetluse praeguses staadiumis valmis
vOimaldama tootamise andmete lihtsustatud jagamist eradiguslikele juriidilistele isikutele —
sOltumata sellest, kas nad tdidavad seadusest tulenevaid vo1 halduslepinguga iileantud avalikke
iilesandeid voOi mitte. Selline abstraktne laiendamine eeldaks siivitsi minevat analiitisi, milleks
kdesoleval juhul ressurssi ei ole.

Kuna MKS § 29 juba sisaldab diguslikku alust, mis mainib otsesdnu ka loomeliite (MKS § 29
punkt 28), siis on hetkel selle digusliku aluse tdiendamine lihtsaim ning riskivabam viis, et
arvestada Kultuuriministeeriumi vajadustega.




avalikus teenistuses ega todtaks todlepingu voi muu sellesarnase iseloomuga voladigusliku lepingu
alusel (LLS-1§ 3 1g 1).

Nimetatud tingimuste kontrollimiseks vajavad loomeliidud ja Kultuuriministeerium ka loovisikute
tootamise registri andmeid, kuid maksukorralduse seaduses on senini puudunud alus té6tamise
registri andmete véljastamiseks, kuivord § 29 punkt 28 reguleerib praegu ainult loovisikute tulu
kontrollimist. Loovisiku tootamise registri andmete saamiseks on loomeliidud ja
Kultuuriministeerium pidanud loovisikutelt kiisima vastavad andmevahetust lubavad ndusolekud.
Samas ei ole andmete to6tlemiseks nousoleku kiisimine asjakohane ega seaduslik, kui andmeid on
vaja toddelda avaliku lilesande ja/voi seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks (isikuandmete kaitse
tildmééruse kohaselt).

Eelnduga lisanduv MKS § 291 loob seadusliku aluse loovisiku téotamise andmete kiisimiseks ja
saamiseks kiill Kultuuriministeeriumile, kuid loomeliitudele pakutud sdnastuses site ei laiene ning
nende jaoks puudub jdtkuvalt alus loovisiku tootamise andmete kiisimiseks ja saamiseks.
Eeltoodust tulenevalt palume laiendada MKS § 291 sitte kohaldamisala selliselt, et see annaks
Oiguse tootamise registri andmeid avaldada ka eradiguslikele juriidilistele isikutele neile seaduse
vOi halduslepinguga antud haldusiilesande tditmiseks voi alternatiivselt lisada eelndusse tdiendav
punkt maksukorralduse seaduse § 29 punkti 28 muutmise kohta eeltoodud sdnastuses.
Kultuuriministeerium pakub vajaduse korral kaasabi seletuskirja koostamisel.

Kultuuriministeerium on eelnimetatud kitsaskohale téhelepanu juhtinud ka oma 12.09.2023
vastuses maamaksuseaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndule (lisatud).*

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium kooskolastas eelndu jirgmise markusega:

»Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) kooskolastab eelndu, kuid pddrame
siinkohal Teie tdhelepanu kahele asjaolule, mis puudutab maksukorralduse seaduse tdiendamist §-
ga 29! | mis annab Maksu- ja Tolliametile laiema volituse jagada todtamise registris olevaid
andmeid valitsusasutuste, riigiasutuste ning avalik-0iguslike juriidiliste isikutega, kui see on vajalik
nende seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks (eelndukohane ettepanek § 1 punkt 16).

MKM-i jaoks on oluline, et Riigi Infoslisteemi Ametil kui Eesti teabevirava eesti.ee haldajal on
oigusliku aluse olemasolu korral saada andmeid toGtamise registrist, sh ettevotja digivirava
projekti raames loodavate teenuste ning vorgu- ja infosiisteemide arendamiseks ja haldamiseks.
Teisalt mérgime, et konesolevate andmete avaldamise puhul peavad lahendused (sh tehnilised)
olema kooskolas digusliku (sh andmekaitsealase) raamistikuga, tagades andmete eesmérgipérase
tootlemise.*

TEADMISEKS VOETUD

Riigi Infosiisteemi Amet on valitsusasutus vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 10ike 3
punkti 3 ja § 70 16ike 1 alusel ning oleks seega hdlmatud loodava maksukorralduse seaduse §-
ga 29'. Kinnitame seega, et Riigi Infosiisteemi Ametil oleks vastava sitte jdustumise korral
oigus saada tootamise registrist andmeid oma seaduslike iilesannete tditmiseks.

Mis iganes andmevahetust ettenidgev lahendus tuleb Maksu- ja Tolliametiga kokku leppida,
sealhulgas andmevahetuse tehnilised parameetrid. Kuna to6tamise registri andmed on
maksukorralduse seaduse jargi késitletavad maksusaladusena, siis on ka Maksu- ja Tolliametil
kohustus tagada todtamise registri andmete kaitse, rddkimata nende andmete toGtlemise
vastavusest laiematele andmekaitsealastele nduetele.

Tootamise registri andmete avaldamine ei ole iseenesest midagi uut, sest ka kehtiva diguse jargi
avaldab Maksu- ja Tolliamet toGtamise registri andmeid teatud valitsus- ja riigiasutustele
vastavalt maksukorralduse seaduse §-le 29. Muudatuse peaasjalik mote seisnebki selles, et
edaspidi ei oleks tarvilik muuta iga kord seadust, kui mdnel asutusel vdi osapoolel on vaja
tootamise registri andmeid oma iilesannete tiitmiseks.

Siseministeerium

Siseministeerium kooskolastas eelndu jdrgmiste mirkustega:

»Eelnou punktiga 5 asendatakse maksukorralduse seaduse § 17 1dikes 1 sonad ,,Vabariigi Valitsus*
sonadega ,,valdkonna eest vastutav minister. Muudatuse tulemusel jddb arusaam nagu
maksukohustuslaste registri asutaks ja selle pohimiddruse kehtestaks valdkonna eest vastutav

ARVESTATUD OSALISELT
Kehtiva diguse kohaselt on maksukohustuslaste register (edaspidi: MKR) asutatud ja selle
pohimaarus kehtestatud Vabariigi Valitsuse 07.03.2019 maérusega nr 21 ,,Maksukohustuslaste




minister. Leiame, et see on eksitav, sest maksukohustuslaste registri on juba Vabariigi Valitsus
asutanud.

Teeme ettepaneku sOnastada § 17 10ige 1 jargmiselt: ,,Maksukohustuslaste registri (edaspidi
register) asutab Vabariigi Valitsus ja selle pdhiméddruse kehtestab valdkonna eest vastutav minister
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madrusega.*.

registri pohiméérus®. Andmekogu asutamise Oiguse delegeerimine sellisel viisil Vabariigi
Valitsusele on kooskdlas avaliku teabe seaduse § 433 1dikega 1, mille kohaselt ,,[a]ndmekogu
asutatakse seadusega voi selle alusel antud oigusaktiga.*

Kuna MKR on asutatud Vabariigi Valitsuse méérusega, siis sellest jireldub, et selle madruse
kehtetuks tunnistamisel lakkaks MKR odiguslikult eksisteerimast — tdsi, faktiliselt andmekogu
kui selline voib jitkuvalt olemas olla, aga diguslikus mottes ei eksisteeri see enne, kui seda ei
ole taas Vabariigi Valitsus oma méadrusega uuesti asutanud. Sellest jareldub, et termin
»asutamine* on ennekoike juriidilise, mitte ajaloolis-faktilise sisuga termin.

Et muuta MKR-i pohiméiirus rahandusministri mééruseks, on vaja senine MKR-i pdhiméirus
tunnistada kehtetuks. Sellest jareldub, et juriidilises mottes on nii voi teisiti vaja MKR uuesti
asutada.

Siseministeeriumi mérkusega arvestades tuleks aga MKR asutamiseks votta vastu eelndu
joustumise jargselt kaks méddrust — Vabariigi Valitsus peaks esmalt oma méédrusega asutama
MKR-i kui andmekogu ning seejdrel peaks rahandusminister kehtestama selle pdhimédruse
ministri méédrusega. Selline lahendus on aga ebaotstarbekalt kompleksne ja rddgib vastu
muudatuse eesmaérgile, milleks on just nimelt vabastada Vabariigi Valitsus ja Riigikantselei
MKR-i pdhimédrusega seonduvast digusloomest.

Siiski, Rahandusministeerium mdonab, et eelndus olev sdnastus ei ole dnnestunud ning lisaks
Siseministeeriumile, on sellele tdhelepanu osundanud ka Justiits- ja Digiministeerium.
Rahandusministeerium on otsustanud arvestada Justiits- ja Digiministeeriumi (vt eelpool)
ettepanekuga asutada MKR edaspidi seaduse alusel. Eelndus olevat muutmiskésku on vastavalt
korrigeeritud, niisamuti ldhtutakse sellest arusaamast ka praegu menetluses oleva maksualase
teabevahetuse seaduse ja maksukorralduse seaduse muutmise seaduse eelndus.”

,»Eelnou punktiga 13 korrastatakse maksukorralduse seaduse § 29 punktis 1 kasutatavaid termineid.
Selleks, et oleks tagatud veelgi parem kooskdla kriminaalmenetluse seadustikuga teeme ettepaneku
asendada punktis 1 sonad ,uurijale ja prokurdrile kuriteo tokestamiseks ning avastamiseks,
kurjategija tabamiseks, kriminaalmenetluses oleva asja uurimiseks, menetlemiseks* sonadega
,suurimisasutusele ja prokuratuurile kuriteo avastamiseks, tOkestamiseks vOi menetlemiseks,
kurjategija tabamiseks®. Seega vilja jddks ,kriminaalmenetluses oleva asja uurimiseks®, sest
kriminaalmenetluse seadustik ei kasuta mdistet uurimine vaid kohtueelne menetlemine.

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt.

,Lelame ka, et terminid vajavad korrastamist ka maksukorralduse seaduse § 29 punktis 2, et oleks
kooskdla vadrteomenetluse seadustikuga. Véarteomenetluse seadustiku § 8 punkti 1 kohaselt on
menetleja kohtuvélises menetluses kohtuviline menetleja ning § 10 Idike 1 kohaselt osaleb
kohtuviline menetleja menetluses ametniku kaudu. Seega maksukorralduse seaduse § 29 punktis 2
kasutatav termin ,,vddrtegu menetlema volitatud isiku“ ei iihti vddrteomenetluse seadustikus
tooduga.

Teeme ettepaneku sOnastada § 29 punkt 2 jargmiselt: ,.kohtuvélisele menetlejale vaidrteomenetluse
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labiviimiseks;*.

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt.

2Vt joonealune méarkus nr 1.




,Eelndu punktiga 16 tdiendatakse maksukorralduse seadust sittega, mis annab maksuhaldurile
Oiguse avaldada tootamise registrisse kantud andmeid valitsusasutusele ja tema hallatavale
riigiasutusele ning avalik-Giguslikule juriidilisele isikule nende seaduses sétestatud iilesannete
tditmiseks. Moistame sitte vajalikkust, kuid leiame, et selline maksuhalduri laiem digus v3ib seada
ohtu teabe Siseministeeriumi valitsemisala tootajate kohta. Néiteks on riigi personali- ja
palgaarvestuse andmekogu pdhimddruse § 10 1dikes 6 sitestatud, et Kaitseministeeriumi ja
Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva valitsusasutuse voi hallatava riigiasutuse struktuuri-,
personali- ja palgaandmetele voimaldatakse juurdepdds iiksnes vastavalt Kaitseministeeriumi voi
Siseministeeriumi ndusolekule, mille andmisest keeldutakse, kui andmete to6tlemine ohustab riigi
julgeolekut vai riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitset. Seega palume seletuskirjas kajastada,
kuidas on tagatud sitte lisamisel riigi julgeolekule olulise teabe kaitse. Samuti leiame, et
maksukohustuslaste registri pohimééruses tuleb tootamise registri stetes ette ndha, et maksuhaldur
voib Siseministeeriumit puudutavaid andmeid edastada iiksnes Siseministeeriumi ndusolekul.*

ARVESTATUD
Eelnduga loodavasse § 29! on niiiid lisatud uus 1dige 2:

»(2) Kaitseministeeriumi ja Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva valitsusasutuse voi
hallatava  riigiasutuse  andmetele  vOimaldatakse  juurdepdds  iiksnes  vastavalt
Kaitseministeeriumi vOi Siseministeeriumi ndusolekule. Nousoleku andmisest keeldutakse, kui
andmete to6tlemine ohustab riigi julgeolekut voi riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitset.*

Sitte peaasjalikuks motteks on tagada, et Siseministeeriumi ja Kaitseministeeriumi
valitsemisalasse kuuluva valitsusasutuse voi hallatava riigiasutuse andmed oleksid adekvaatselt
kaitstud.

Maksukohustuslaste registri pohiméérust puudutava ettepaneku votame teadmiseks ning
kaalume seda jargmises maksukohustuslaste registri pohimiiruse muudatuste-paketis.

Andmekaitse Inspektsioon

Andmekaitse Inspektsioon esitas eelndule jirgmise arvamuse:

,,Muudatustega laiendatakse MKS § 25'% 1g-t 2. MKS § 25'° 1g 4 jirgi sitestatakse andmekogusse
kogutavate andmete koosseis andmekogu pohimééruses. Maksukohustuslaste registri pohiméaéaruse
§ 53! 1g 7 loetlebki andmed, mida fiiiisilisest isikust to6taja kohta kogutakse.

Juhime tihelepanu sellele, et kui tegemist on isikuandmetega, siis peaks seaduses toodud
volitusnormis olema vilja toodud védhemalt kogutavate andmete liigid. Pohiseaduse §-st 3
tulenevast olulisuse pohimottest peaks riived pohiseaduse §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse
pohidiguste osas olema ette ndhtud seaduse tasemel. Volitusnorm peab vastama
madratletuspohimottele ning avama privaatsuspdhidiguse riive sisu. Oleme sellele ka varasemalt
tdhelepanu juhtinud (EIS toimik nr 21-0724).

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskirja on tidiendatud vastavalt.

[Palume siinkohal vaadata ka perioodil 25.03.2026—09.04.2026 lackunud Andmekaitse
Inspektsiooni arvamust ning Rahandusministeeriumi vastust].

Eesti Advokatuur

Eesti Advokatuur esitas eelndule arvamuse jargmiste ettepanekutega:

»1. MKS § 27 16ike 1 tiiendamine punktiga 5!

Eelndu punktiga 12 tdiendatakse MKS § 27 1diget 1 punktiga 5', mille kohaselt kuulub edaspidi
avaldamisele juriidilisest isikust maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse resolutsioon, kui selle
vaidlustamine ei ole enam menetluslikult voimalik. Maksukohustuslane ei saa viltida maksuotsuse
avaldamist selleldbi, et ta tasub maksuotsuse aluseks oleva rahalise kohustuse dra. Kui maksuotsus
on kord tehtud, siis ainukene voimalus véltida selle resolutiivosa avaldamist on tuvastada vaide-
vOi kohtumenetluse korras selle digusvastasus ning saavutada selliselt selle jdddav kehtetuks
tunnistamine voi tithistamine.

Antud muudatusega ei saa ndustuda. Juba tina on maksuvdla info avalik ning sellega
maksekditumine avalikkuse kaudu survestatud. Eelkdige on probleem ettepaneku puhul aga selles,
et vastav Oiguslik lahendus — isegi &dra tasutud maksuotsuste avaldamine — loob sisuliselt
karistusliku maksu méddramise instituudi. Karistus antud juhul ei viljendu aga mitte maksumééras,
vaid haldusakti resolutsiooni avalikustamises. Seeldbi tekib maksumenetluse ajal ettevdtjale
tdiendav surve viltida maksuotsust ja leppida menetluse ajal iiksnes avalikustamise hirmu tottu

MITTEARVESTATUD

Turg toimub efektiivsemalt siis, kui ettevitetel on rohkem infot oma potentsiaalsete dripartnerite
kohta — mida ldbipaistvam ettevitluskeskkond on, seda paremini on vdimalik hinnata
aritegevusega seonduvaid riske. Maksuvdla info avaldamine on iiks néide, kuidas riik suurendab
ettevotluskeskkonna ldbipaistvust, sest ettevotete maksukditumise ning maksumoraali pinnalt
on voimalik teha jareldusi tema valmisoleku ja voimekuse kohta tasuda ka teisi kohustusi. Ometi
on selge, et maksuvodla info tdielikku pilti ettevotte maksuhiigieenist ei anna ning tegelikkuses
on potentsiaali turgu siinkohal veelgi labipaistvamaks teha, ehk antud juhul 1dbi maksuotsuste
resolutsioonide avalikustamise.

Maksuotsus on ultima ratio meede, mis tehakse juhul, kui MTA hinnangul ei ole enam
perspektiivi maksukohustuse vabatahtlikuks tditmiseks. Kuna ettevotted on huvitatud sellest, et
ka nende tehingupartnerid tdidaksid oma lepingulisi kohustusi samuti vabatahtlikult, mitte
sundkorras 1dbi Oiguskaitsemeetmete, siis on moistetav, miks ettevotlussektoril endal on
maksuotsuste resolutsioonide avaldamise vastu huvi ning ndudlus. Réhutamegi siinkohal, et




maksuhalduri tdlgendusliku hiipoteesiga ehk viia deklaratsiooni parandused sisse isegi siis, kui ta
riigi tdlgendusega ei ndustu (kuid avalikustamise véltimiseks ei taha ka maksuhalduriga vaielda).
Kokkuvdttes on eelndu puhul jietud tdhelepanuta sellega maksuhaldurile antav tdiendav
survemeetod ehk sisuliselt on tegemist karistusliku maksu miiramise vormiga. Antud lahenduse
proportsionaalsust ei ole analiiiisitud.

Lisaks on kiisimus veel selles, et kui maksuhalduri arvates on mdne maksumaksja suhtes tehtud
»liiga palju® maksuotsuseid (mis on aga dra tasutud), siis avalikkusel puudub adekvaatne info, mille
pinnalt hinnata vajadust votta seisukoht vastava isiku maksumoraali osas. Uksnes maksuotsuse
resolutsioonist ei ole voimalik saada iilevaadet isiku maksumoraaliga seonduvast. Samal ajal on
aga maksuhalduril olemas nii asjakohane teave kui Oigusliku vdimalused vastava olukorraga
tegelemiseks. Seda rolli ei saa maksuhaldur piiratud info kaudu dra delegeerida ja anda selliselt
maksumoraali kujundamine iile tipsemalt informeerimata avalikkusele.*

initsiatiiv konealuseks muudatuseks ei tulnud mitte Rahandusministeeriumilt, vaid Eesti
Kaubandus-To66stuskojalt, mis on Eesti iiks suurimaid ettevotteid koondav organisatsioon.

Resolutsioonide avalikustamine kahtlemata paneb ettevotted teatava surve alla valida
hoolikamalt oma digusvaidlusi MTA-ga, sest maksuotsusega pdddiva vaidluse edaspidiseks
hinnaks on selle vaidluse toimumise ja selle resolutsiooni avalikustamise fakt, ning mdistagi,
turg voib sellest midagi arvata. Teisalt, Rahandusministeerium ei saa olla ndus kirjeldusega, et
tegemist on karistusliku meetmega — printsiibis ei erine maksuotsuste resolutsioonide
avaldamine olemuslikult kohtumenetluse avalikkuse printsiibist, kus nii vaidluse kulg, selle sisu
ja resultaat on reeglina kdik avalik. On selge, et avalikkuse printsiibi siisteemne rakendamine
voib heidutada isikuid digusvaidlusest, kui nad pigem eelistaksid diskreetsust diguse otsimisele,
kuid seda kompenseerib avalikkuse parem informeeritus ning sellest tingitud ettevotlussektori
tohususe kasv.

Mairgime, et konealuse meetme proportsionaalsust on analiilisitud VTK tasandil, kuid selguse
huvides reprodutseerime selle ka kédesoleva eelndu seletuskirja.

Mis puudutab avalikkuse voimekust teha adekvaatseid jareldusi maksuotsuste resolutsioonidest,
siis siinkohal ei ole see Rahandusministeeriumi otsustada, kuidas turg kdnealust informatsiooni
tolgendama ning rakendama hakkab. Niisamuti ei kirjuta riik ette, kuidas avalikkus peaks
suhtuma maksuvola olemasolusse, erinevate vaideotsuste ning kohtulahendite sisusse jne.
Eelndu seletuskirjas on réhutatud, et maksuotsuste saamine ettevotluse kéigus ei ole iseenesest
midagi haruldast ning et pole midagi ebatavalist selles, kui ettevotted vaidlevad MTA-ga siirast
veendumusest, et MTA tdlgendab voi rakendab kehtivat digust valesti voi eksib faktides.

»2. MKS §-i 40 tiiendamine ldikega 17

Eelndu punktiga 17 lisatakse MKS §-i 40 uus 1dige 12, mille kohaselt oleks teatud tingimustel
voimalik panna maksukohustuslase maksuvdla tasumise eest solidaarselt vastutama ka selline
juhatuse liige, kes seda maksuvolga omaenda siililise tegevusega pohjustanud ei ole, kuid kes
tahtlikult jitab kohustuse tditmata. Peaasjalikult peaks solidaarne vastutus tekkima olukorras, kus
esindataval on piisavalt vara, et maksuvdlg tasuda, kuid uus juhatuse liige pohjendamatult hoidub
sellest korvale voi suisa keeldub sellest, voi néiteks kui ta pahauskselt viib varad ettevottest vilja
maksudest korvalehoidumise eesmargil.

Ettepanekuga ei saa ndustuda. Juba tdna on MKS § 89 lg 1 kaudu tagatud see, et kui
maksukohustuslane (sh uus juhatuse liige) enne maksusumma méédramise aegumist (§ 98) avastab,
et dritihingu nimel esitatud deklaratsioonis esinevad vead, siis on maksukohustuslane kohustatud
sellises olukorras deklaratsiooni parandama ning varasemal tasumata maksukohustuse dra tasuma.
Seletuskirja puhul jadb ka ebaselgeks, et kui maksukohustuslasel on tekkinud maksuvdlg ja tal on
varad selle tasumiseks, siis miks maksuhaldur ei saa teha tditetoiminguid ja peaks justkui éra
ootama juhatuse litkme poolsed sammud. Kokkuvdttes ei ole selge, mis on eelndu regulatsiooniga
saavutatav tdiendav diguslik voimalus.

MITTEARVESTATUD

Muudatuse motteks on motiveerida juhatuse litkmeid tasuma ka selliseid maksuvdlgasid, mida
nad ise oma siiiilise kéditumisega ei pdhjustanud. Praegu on kehtivas diguses aga olukord, kus
juhatuse litkme vahetumisel ei ole uuel juhatuse litkmel mingit survet ega motivatsiooni tasuda
ettevotte olemasolevat maksuvdlga, sest kuna ta seda ise ei pohjustanud, siis ei kanna ta selle
tasumata jatmise eest ka mingit isiklikku riski. See aga tdhendab, et uute juhatuse liikmete
maksuhiigieen olemasolevate maksuvdlgade suhtes voib olla kasinam ning nende riskikditumine
suurem. Tavaolukorras on juhatuse liige heidutatud maksude tasumise kergekéelisest
korvalehoidumisest isikliku vastutuse riski tottu, kuid uutel juhatuse liikmetel sellist heidutust
praegu et ole.

Eelndu likvideerib selle vastutuse liinga ning motiveerib juhatuse litkmeid tagama ettevotte
koikide maksuvolgade tasumise, mitte iiksnes selliste, mis kaasnesid eelneva juhatuse
juhtimisotsuste tottu.

Uldine vastutusotsuse tegemise loogika siilib, st solidaarset vastutust kohaldatakse juhul, kui
ettevotte enda varade arvelt maksuvolga tasuda ei saa. Kui aga uus juhatuse liige suunab
olemasolevaid rahalisi ressursse mujale ning sellisel suunamisel ei ole mingit eluliselt usutavat
majanduslikku sisu, siis voib tdesti tekkida kahtlus, et tegemist voib olla tahtliku maksudest
korvale hoidumisega. Sellisel juhul on MTA-l digus alustada vastutusmenetlus ja koguda
toendeid, ning kui tdendid peaksid tekkinud kahtlust kinnitama, siis tehaksegi solidaarset




vastutust loov vastutusotsus. Kui juhatuse liige ei ole sellega ndus, on tal digus see vaidlustada
vaide- vOi kohtumenetluse korras.

Kvalitatiivselt ei ole siin millegi uuega tegemist, sest ka praegu peavad juhatuse liikmed
langetama otsuseid lahtudes riskist, et kui nende otsustega tekib maksuvdlg, siis voivad nad selle
eest kanda isiklikku vastutust. Erinevalt siiski kehtivast digusest, tekib uuel juhatuse liikmel
solidaarne vastutus olemasolevale maksuvolale iiksnes juhul, kui see juhatuse liige jitab selle
tahtlikult tasumata. Raskest hooletusest tingitud tasumisega viivitamine solidaarset vastutust
kaasa ei too.

MKS § 89 Idike 1 puhul tuleb silmas pidada, et see reguleerib iiksnes deklaratsioonide
parandamist. See ei hdlma olukorda, kus maksud on korrektselt deklareeritud, ent need jdetakse
lihtsalt tasumata. Vastutusotsus tehaksegi juhul, kui selline tasumata jitmine on tingitud juhatuse
stitilisest seadusrikkumisest ning ettevotte enda varade arvelt maksuvdlga tasumiseks ei piisa.

Vaadake siinkohal Rahandusministeeriumi vastust ka Eesti Kaubandus-To0stuskoja mérkusele
MKS § 40 tdiendamise teemal.

»3. MKS §-i 96 tiiendamine 15ikega 5!

Eelndu punktiga 23 lisatakse MKS §-i 96 uus 1dige 5', mille kohaselt ei ole MTA enam seotud
piiranguga, mis keelab teha vastutusotsust enne, kui MTA pole eelnevalt {iritanud kolme kuu
jooksul vdlga sisse nduda sissendudmismenetluses. Kehtiva MKS § 96 10ike 5 kohaselt voib
vastutusotsuse teha vaid siis, ,,/.../ kui maksumaksja vdi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud
sissendudmist /.../ ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nduda voi
kui maksumaksjale voi maksu kinnipidajale on vélja kuulutatud pankrot.” Kolme kuu piirang
eksisteerib ennekdike selleks, et realiseerida sddstlikkuse printsiip, ehk anda maksumaksjale voi1
maksu kinnipidajale vdimalus vabatahtlikult tasuda oma volg enne vastutusotsuse tegemist.
Kodnealune séte on sonastatud imperatiivselt, ehk seda nduet tuleb jirgida ka siis, kui objektiivsetel
pOhjustel on juba ette ndha, et sundtditmine kolme kuu jooksul on vdimatu — niiteks pdhjusel, et
maksukohustuslasel ei ole piisavalt vara, et volga tasuda. Olukorras, kus kolme kuu kriteerium ei
tdida ilmselgelt enam oma eesmérki ning asub pdhjendamatult takistama menetluse kulgemist kiirel
ja efektiivsel viisil, peaks olema sellest voimalik korvale kalduda ja teha vastutusotsus dra ootamata
kolme kuu méddumist.

Téaiendusettepanekuga ndustuda ei saa. Alates 2002. kehtivas maksukorralduse seaduses on tehtud
vadrtusotsustus, et juhatuse litkme vastutust ei rakendatakse tormakalt ja kergekéeliselt. Juhatuse
liikkme vastutuse instituut on subsidiaarne ja aktsessoorne. Tépsemalt, esindaja vastutab &rilihingu
maksuvdla eest vaid teatud tingimustel ning lisaks juhul, kui maksukohustuslane ise ei ole suuteline
seda tasuma. Neid pohimdtteid on muuhulgas mdeldud hoidma ja kaitsma seaduses sisalduv kolme
kuuline viivitus. Seletuskiri ei selgita aga seda, et kas ja mis asjaolud on vorreldes 2002. aastaga
tdnaseks muutunud, et esineks vajadus teha pohimottelisi muudatusi sekundaarse olemusega
juhatuse litkme instituudis.

MITTEARVESTATUD

Eelnduga ei muudeta pdhimottelisel viisil kehtivat korda — kolme kuu nduet ei kaotata. Kiill aga
sdtestab eelndu voimaluse sellest ndudest korvale kalduda, kui on selge, et kolme kuu jooksul
ei ole voimalik volga realiseerida. Nii kaua, kuni ettevottel on vara, peab MTA jétkuvalt kinni
pidama seaduses sétestatud kolme kuu piirist.

Rahandusministeerium on nous, et solidaarset vastutust ei tohiks kergekéaeliselt rakendada, kuid
teisalt e1 tohiks solidaarse vastutuse rakendamist takistada ka liigformaalsed piirangud, mis tihel
voi teisel pohjusel oma eesmaérki ei tdida — kolme kuu ndude mote on anda juhatuse liikmele
tdiendav voimalus realiseerida volg maksukohustuslase vara arvelt, mitte anda talle aega ennast
maksimaalselt ette valmistada potentsiaalseks vastutusmenetluseks.

Kui on ndha, et vila tasumine on objektiivselt vOimatu, siis muutub kolme kuu tidrmin
ebaproportsionaalseks takistuseks, mis voib isegi ohustada maksude sissendudmist. Sellel
pohjusel on praegune kolme kuu ndue liialt dogmaatiline, mistdttu ndebki eelndu ette voimaluse
sellest teatud tingimustel korvale kalduda.

MTA peab tdendama, et vdla realiseerimine kolme kuu jooksul on perspektiivitu. Juhatuse
litkkmel on digus vastutusotsus vaidlustada nii vaide- kui ka kohtumenetluses.
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Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Eesti Kaubandus-To0stuskoda esitas eelndule arvamuse jargmiste ettepanekutega:




»loetame eelndu sitteid, mis vahendavad ettevotjate halduskoormust ning biirokraatiat ja millega
kaovad pdhjendamatud maksukohustuslaste kohtlemise erisused. Néiteks eelndu § 1 punktis 15
toodud muudatus, millega on plaanis kaotada piirang, mis keelab maksuhalduril avaldada driiihingu
ja fuiisilisest isikust ettevotja makstava keskmise todtasu suurust hankijale ehitustoode hangetel.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

»Kaubanduskoda toetab eelndu § 1 punktis 23 toodud muudatust, millega edaspidi muutuvad
maksusumma tasumiseks kohustava vastutusotsuse tegemise alused nii, et iiheks vastutusotsuse
tegemise aluseks oleks ka raugemine.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

,Lisaks on meil hea meel, et Kaubanduskoja varasemaid ettepanekuid on kuulda voetud ning
eelnduga on kavas muudatus, millega edaspidi avalikustatakse juriidiliste isikute suhtes tehtud
maksuotsuste resolutiivosa (eelndu § 1 p 12). Ndeme, et maksuotsuste avalikustamine parandab
maksukeskkonna ldbipaistvust ning annab ettevotjatele ja teistele huvilistele parema vdimaluse
saada teavet koostdopartnerite kohta. Seejuures on maksuotsused oma sisult ettekirjutused ning
nende avaldamine ei ole Eesti diguskeskkonnas uus. Niiteks avaldavad ettekirjutusi juba tina
mitmed riigiasutused nagu Konkurentsiamet ja Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet.

Lisaks voimaldab juba kehtiv seadus (MKS § 55) maksuotsuse resolutsiooni teataval juhul
avaldada Ametlikes Teadaannetes. Seega ei loo eelndu tiiesti uut vdimalust, vaid laiendab
olemasolevat. Lisaks juhime tidhelepanu asjaolule, et kehtiva maksukorralduse seaduse alusel on
voimalik teatud juhul avaldada teatud osa maksuotsusest.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

»Maksukorralduse seaduse paragrahvi 40 tiiendamine 15ikega 12

Eelnduga (§ 1 p 17) on kavas tidiendada maksukorralduse seaduse paragrahvi 40 1dikega 1°
jargmises sonastuses: ,,(I°) Kui seaduslik esindaja, tegevjuht, vara valitseja voi kéiesoleva
paragrahvi loikes 11 nimetatud tegelikku véimu omav fiiiisiline isik ei ole tekkinud maksuvélga
pohjustanud kdiesoleva seaduse §-s 8 nimetatud kohustuste rikkumisega ise, vastutab ta siiski selle
maksuvola eest solidaarselt maksukohustuslasega, kui ta hoidub tahtlikult korvale tekkinud
maksuvola tasumisest maksukohustuslase vara arvelt.*

Meie hinnangul on sétte vastutajate ring ebamoistlikult laia sOnastusega, sest vastutust isikliku vara
arvelt ettevotte maksuvolgnevus tasuda saab laiendada koigile ettevotte omanikele, tegevjuhtidele
ja juhatuse litkmetele. Muudatuse jdrgi on maksuhalduril voimalik panna maksuvodlgnevuse eest
stiiiliselt maksuvola tekitanud juhatuse litkmele lisaks solidaarselt vastutama ka nt uus juhatuse
liige voi tegevjuht, kes nt alles ettevotte majandusliku seisuga tutvub ega ole maksuvdlga tahtlikult
jatnud tasumata. Seejuures on arusaamatu, miks tildse on vaja maksuhalduril oodata uue juhatuse
litkkme tegevust maksuvolgnevuse osas, kui maksuhalduril on kehtiva seaduse 13. peatiiki alusel
voimalik kohe rakendada tditetoiminguid, kui maksuvdlg on tekkinud ja maksukohustuslasel on
selle tasumiseks vara olemas.

Kuigi plaanitava sétte sOnastus ndeb vastutuse eeldusena ette ,,tahtliku“ hoidumise maksuvdla
tasumisest, jadb ebaselgeks, kuidas seda tahtlust hinnatakse. Kui maksuhaldur subjektiivselt annab
hinnangu tahtluse olemasolule, siis peab ettevdtja solidaarselt vastutama pandud isik suutma
tdoendada, et ta ei ole tahtlikult hoidunud maksude tasumisest. Maksuhaldurile nii suure subjektiivse
otsustusdiguse andmine suurendab lisaks riski, et plaanitavat sdtet kasutatakse ebadigelt dra ning
see vOib kaasa tuua digusvaidlusi.

MITTEARVESTATUD

Muudatus ei loo universaalset ega automaatset juhatuse litkme vastutust varasema maksuvdla
eest. Et tekitada solidaarne vastutus varasema maksuvolaga, peab juhatus tahtlikult jétma
varasemad maksuvolad tasumata olukorras, kus nende tasumiseks oli vahendeid olemas.

Tahtlus on konkreetse sisuga juriidiline termin, ehk see tihendab Oigusvastase tagajdrje
soovimist (voladigusseaduse § 104 Ig 5). Teisisonu, solidaarse vastutuse tekkeks ei piisa pelgalt
sellest, et maksud jdetakse tasumata, vaid seda peab saatma ka motivatsioon hoiduda maksude
tasumisest korvale, ehk rikkuda seadust. Kui aga é&rilist hoolsuskohustust jérgiv ning heas usus
kaituv juhatus viivitab maksuvodla tasumisega pohjusel, et ta otsustas nditeks tasuda teiste
volausaldajate kohustusi, voi kui ettevdttel iiletildse vahendid maksuvdla tasumiseks puuduvad,
siis solidaarset vastutust ei teki.

Tahtlust peab tdendama MTA ning selle tdendamine toimub samamoodi, nagu praegu
toendatakse sellise juhatuse liikme tahtlust, kes ise seaduse rikkumisega pohjustas vahetult
ettevottele maksuvola. MTA seejuures peab jargima uurimispohimdtet ja koguma ka selliseid
tdendeid, mis kummutab MTA kahtlusi. On selge, et mida paremini suudab juhatus oma
juhtimisotsuseid pohjendada ja tdenditega toetada, seda vihem jddb ruumi MTA-]1 kahelda
langetatud juhtimisotsuste heausksuses. Eelduslikult on juhtimisotsuseid lihtsam pdhjendada
siis, kui need on kooskodlas édrilise hoolsuskohustusega ja on kantud ettevotte parimatest
huvidest. Raskem neid pdohjendada aga juhul, kui neil puudub usutav majanduslik sisu, sest need
on tegelikkuses suunatud maksude tasumisest kdrvale hoidumisele.

Pohjus, miks ei saa alati rahuldada maksunduet maksukohustuslase enda vara arvelt, seisneb
asjaolus, et kuni maksuvdla sundtditmiseni voib halvas usus kéituv juhatus kasutada erinevaid
juriidilisi mehhanisme, et vara ettevottest vélja viia, voi siis vihemasti raskendada muul viisil




Leiame, et olukord, kus isik vOib vastutada teise subjekti maksukohustuste eest ilma enda
Oigusvastase kditumiseta, kahjustab Oigusselguse pohimotet ja vdhendab oGiguskindlust, piirab
iilemddraselt ettevotlusvabadust ja omandipohidigust. Lisaks heidutab kavandatav muudatus
padevaid isikuid juhtorganitesse kandideerimast. Kui ettevotte juhtorganite liikmed peavad alati
arvestama, et iga eksimus, mida nad pole pohjustanud, voib kaasa tuua isikliku vara arvelt
vastutuse, siis vidheneb inimeste soov tootada juhtivatel kohtadel. Lisaks raskendab muudatus
ettevotetel, kel on juba maksuvdlgnevus (ka ajatatud), voimalusi leida uusi padevaid juhte, et
ettevotte tegevust edasi viia vOi investoreid, et ettevotte majanduslikku seisu parandada. Kui
arvestada majanduse kehva seisu, Venemaa agressioonisdda Ukrainas, USA ettearvamatut
kaitumist (nt tollimaksude muutused), siis voib igal hetkel monel ettevattel tekkida maksuvolg riigi
ees. Seega peavad muudatuse valguses koik ettevotted igaks juhuks kdiki oma otsuseid pdhjalikult
dokumenteerima, et vajadusel tdendada iga juhtimisotsuse pohjendatust. Niiteks, kui uus juhatuse
liige ei asu koheselt maksuvolga tasuma, et tagada moni teine vdlgnevus (nt laen), sest muidu
ettevote ei saa tegevust jatkata. Mistottu ndeme, et see muudatus toob kaasa ebamdistliku ettevotte
halduskoormuse tdusu, vihendab vdimalusi korge kvalifikatsiooniga juhtide leidmiseks ning piirab
ebamdistlikult ettevotlusvabadust.

Lisaks mérgime, et eelndu seletuskirjast ei selgu, kui suurt positiivset moju riigieelarvele selline
muudatus kaasa toob. Seejuures on seletuskirjas vélja toodud, et ,,MTA teeb aastas keskmiselt ca
40 vastutusotsust, kuid see puudutab no tavaolukordasid, kus vastutusotsus tehakse esindajale,
kelle puhul on voimalik viidata pohjuslikule seosele tema siiiilise tegevuse ja maksuvola tekke
vahel. Eelnouga puudutav moju, kus vastutusotsus tehakse esindajale, kes ise seda maksuvolga ei
pohjustanud — need juhud jddvad alla eelviidatud 40 vastutusotsuse arvu. Voimalik, et kirjeldatud
solidaarse vastutuse juhtumeid ei pruugi isegi esineda iga aastaselt”. Seega on juba hetkel
vastutusotsuste arv marginaalne ning ka eelndu seletuskirjas sedastatud, et muudatusega
kavandatav solidaarse vastutuse juhtumeid ei pruugi igal aastal esineda. Sellest voib ka eeldada, et
muudatuse moju riigieelarvele ei saa olema markimisvéddrne. Mistottu tekib kiisimus, miks seda
muudatust vaja on, kui ei ole suurt probleemi, mida lahendada ega olulist positiivset kasu riigi
eelarvele.

Samuti ei ole eelndu seletuskirjas analiilisitud, kuidas mojutab kavandatav muudatus laiemalt Eesti
konkurentsivoimet. Sellega seoses voiks eelndu seletuskirjas vélja tuua ldhiritkide Soome, Rootsi
Liti ja Leedu praktika juhtide vastutuse praktika osas, sest ldhiriigid on Eesti suurimad
konkurendid. Niiteks Soomes ei vastuta juhatuse liige, kes ei ole maksuvdla tekkimises siitidi ega
ole kditunud tahtlikult voi raskelt hooletult, solidaarselt teise juhatuse liikkme maksurikkumise eest.
Kardame, et kui Eestis juhatuse litkmete, omanike ja tegevjuhtide vastutust ebamdistlikult
laiendada, v0ib see piirata vélismaiste ettevotete tulemist Eestisse, sest taoliste investeerimisotsuste
puhul sarnaste olukordade vordluseid kindlasti tehakse ning kui Eesti saab selles halvema hinnangu
(risk ettevdtjale on suurem), siis see kindlasti Eesti positsiooni ja atraktiivsust mojutab ja kahjuks
negatiivselt. RGhutame, et juba tdna on Eestil vdga keeruline ennast potentsiaalsetele investoritele
atraktiivseks teha ning selliste muudatustega muutub see veelgi keerulisemaks.

Kaubanduskoja ettepanek:
Teeme ettepaneku jitta eelndust vilja § 1 punkt 17, millega on kavas MKS § 40 tiiendamine
16ikega 12.%

MTA-l oma nduete realiseerimist. Pracgused juhatuse litkmed on osalt selliste meetmete
rakendamisest heidutatud, sest vastasel juhul riskivad nad solidaarse vastutustega vastutusotsuse
ndol. Kui aga juhatus peaks vahetuma, siis uue juhatuse puhul sellist heidutust ei ole, sest kehtiv
Oigus ei voimalda nende suhtes solidaarse vastutuse rakendamist. Seetottu voib tekkida olukord,
kus uued juhatuse litkmed on rohkem julgemad &dra kasutama erinevaid maksudest
korvalehoidumise skeeme, mis voimaldaksid olemasolevad maksuvdlad tasumata jétta.

Rahandusministeerium mdonab, et uus regulatsioon voib raskendada juhatuse viljavahetamist
olukorras, kus ettevottel on juba maksuvdlg olemas. Teisalt, raskendab eelduslikult ka juba
pracgune vastutusotsuse instituut teataval mééral juhatuse litkmete leidmist, kuivord seda
ametikohta saadab alaline solidaarse vastutuse risk olukorras, kus juhatuse juhtimisotsused
voivad tekitada ettevottele maksuvola. Tegemist ei ole seega kvalitatiivselt uue mojuga, sest see
jaab selgelt senise juhatuse litkkme vastutusotsuse instituudi paradigmaatilistesse raamidesse.

Seega, kuigi juhatuse viljavahetamine vOib teataval maidral raskeneda, siis on see
Rahandusministeeriumi hinnangul aktsepteeritav negatiivne mdju vorreldes praecguse olukorra
jatkamisega, kus uus juhatus ei kanna mingit solidaarse vastutuse riski varasema maksuvola eest
ja voib seega selle muretult jitta tasumata kartmata isiklikku vastutust selle eest.

Juhime siinkohal ka tihelepanu sellele, et muudatuse kohaselt laieneb solidaarne vastutus
varasemale maksuvolale iiksnes tahtluse korral. Raske hooletus, ehk kiibes vajaliku hoole
olulisel méddral jirgimata jatmine (voladigusseaduse § 104 Ig 4), ei too kaasa laiendatud
vastutust. See piirang leevendab riski ja sdilitab uue juhatuse enesekindlust asuda maksuvdlaga
ettevotteid juhtima.

Selgitame, et konealune muudatus ei ole ajendatud eesmairgist hoida &ra mingisugused
markimisviirsed negatiivsed mdjud riigi tulude lackumisele, vaid selle eesmérgiks on tdita
seaduses olev liink, mis suurendab uue juhatuse valmisolekut jitta olemasolevad maksuvdlad
tasumata. Siinkohal ei ole oluline see, kas maksude tasumata jdtmine seisneb suures voi viikeses
kahjus riigile — igasugune tahtlik maksude tasumata jdtmine on taunitav ja on igati legitiimne
kehtestada selle vastu meetmeid. Siiski, e1 saa vilistada, et kuivord konealune
muudatusettepanek palvis avalikku huvi ja et seda teemat kajastati ka mitmes meediavéljaandes,
siis on tdendoline, et teadlikkus konealuse liinga olemasolust on suurenenud. On vdimalik, et
see teadmine on joudnud ka madala maksukuulekusega ettevotjateni, kes on valmis seda liinka
ekspluateerima.

Eelndu koostamisel ei tehtud vordlevat analiiiisi teiste riikide diguskorraga, sest konealune
muudatus ldhtub Eestis 22 aastat kehtinud vastutusotsuse instituudist ega kaldu selle
pohimottelisest loogikast korvale. Kordame, et muudatusega ei looda universaalset ning
automaatset juhatuse liikkme vastutust, vaid tiksnes luuakse teatud kindlatel juhtudel solidaarse
vastutuse alus juhuks, kus uus juhatus jétab tahtlikult varasemad maksuvodlad tasumata, kuigi
ettevottel selle tasumiseks vahendeid on.




,,Maksukorralduse seaduse paragrahvi 96 tiiendamine 15ikega 5'

Eelndu (§ 1 p 23) nieb ette MKS paragrahvi 96 tiiendamine 16ikega 5': , Kui véla sissenoudmine
kolme kuu jooksul ei ole toendoliselt tulemuslik voi kui maksumaksja voi maksu kinnipidaja suhtes
algatatud pankrotiavalduse menetlus lopeb pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu, voib
maksuhaldur teha vastutusotsuse, dra ootamata kdesoleva paragrahvi loike 5 teises lauses
sdtestatud eelduste tditumist voi pankroti viljakuulutamist.”.

Seletuskirjas on selgitatud: ,,Kehtiva MKS § 96 loike 5 kohaselt voib vastutusotsuse teha vaid siis,
,/.../ kui maksumaksja voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud sissenoudmist /.../ ning selle
tulemusel ei ole onnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nouda voi kui maksumaksjale voi maksu
kinnipidajale on vilja kuulutatud pankrot.* Kolme kuu piirang eksisteerib ennekoike selleks, et
realiseerida sddstlikkuse printsiip, ehk anda maksumaksjale voi maksu kinnipidajale voimalus
vabatahtlikult tasuda oma volg enne vastutusotsuse tegemist. Konealune sdte on sonastatud
imperatiivselt, ehk seda nouet tuleb jdirgida ka siis, kui objektiivsetel pohjustel on juba ette néiha,
et sundtditmine kolme kuu jooksul on voimatu — nditeks pohjusel, et maksukohustuslasel ei ole
piisavalt vara, et volga tasuda. Olukorras, kus kolme kuu kriteerium ei tdida ilmselgelt enam oma
eesmdrki ning asub pohjendamatult takistama menetluse kulgemist kiirel ja efektiivsel viisil, peaks
olema sellest voimalik korvale kalduda ja teha vastutusotsus dra ootamata kolme kuu méodumist.*
(Ik 26). Selle sétte eesmirk on anda maksukohustuslasele voimalus oma volg vabatahtlikult tasuda,
viltides liigset survet juhatuse liimetele voi omanikele.

Kuigi toetame muudatuse seda osa, mille kohaselt muudetakse kehtivat regulatsiooni nii, et
vastutusotsuse vOib teha ka siis, kui maksukohustuslast puudutav pankroti algatamise menetlus
raugeb, siis ei pea Kaubanduskoda pdhjendatuks loobuda kehtivast l1dhenemisest, mille kohaselt
vastutab juhatuse liige ettevotte maksuvola eest vaid teatud tingimustel ja kui on tididetud seadusest
tulenevad eeldused. Kolme kuu ndue on osa sellest ning aitab viltida olukorda, kus vastutusotsust
rakendatakse ennatlikult.

Lisaks ei selgu eelndu seletuskirjast, mis asjaolud on vorreldes senise olukorraga muutunud
selliselt, et juhatuse litkme vastutus vajab ulatuslikku reformimist. Kaubanduskoda ei pea
pohjendatuks sellise muudatuse tegemist ilma selge vajaduseta muuta juhatuse liikme
vastutuse pohimotteid.

Kaubanduskoja ettepanek:
Teeme ettepaneku muuta eelnéu § 1 punktist 23 selliselt, et kolme kuu kriteeriumi ei pea
rakendama ainult ettevotte pankroti korral voi pankroti menetluse algatamise raugemisel.*

MITTEARVESTATUD
Asjassepuutuv muudatus ei ole piisavalt suur, et seda voiks kirjeldada juhatuse litkkme vastutuse
reformimisena.

Selgitame, et eelndu ei eemalda kolme kuu noduet, vaid loob iiksnes aluse sellest teatud eelduste
taitumisel korvale kalduda. Selleks eelduseks on maksukohustuslase ettendhtav maksejduetus,
ehk kui on selge, et maksukohustuslasel ei ole voimalik varade puudumise tdttu nduet kolme
kuu jooksul tdita. Olukorras, kus ndude tiitmine on perspektiivitu, muutub kolme kuu ndue
tithjaks formaalsuseks, mis takistab maksude sissendudmist.

Tdendamiskoormus on siinkohal MTA-1, ehk MTA peab pdhjendama, miks kolme kuu jooksul
noude tditmine on perspektiivitu.

Muudatus on ajendatud asjaolust, et praktikas pole kolme kuu ndude dogmaatiline rakendamine
ennast Oigustanud. Seda tuleks jérgida iiksnes olukorras, kus selle perioodi jooksul on
tosiseltvoetav perspektiiv ndue realiseerida ilma, et oleks vaja juhatuse litkmele teha
vastutusotsust. Kui seda perspektiivi ei ole, siis pole pdhjendatud ka oodata ootamise enda
pdrast, mistottu peaks sellistel juhtudel olema vdimalik minna koheselt iile vastutusotsuse
tegemisele.

»Rohutame, et muudatused, mis pdohimdtteliselt muudavad viljakujunenud ldhenemist vastutuse
osas, voOi sekkuvad piiratud vastutuse kontseptsiooni voi muudavad ettevotluses seni kehtinud
juhtimise ja vastutuse ning riskide kontseptsiooni, vajavad igal juhul ka ettevotluse esindajatega
kokkulepet ning oluliselt pdhjalikumat pdhjendatust ning mdjude hindamist. Neid ei tohi teha
olukorras, kus nendega ei kaasne olulist ja kaalutud positiivset mdju ettevotluskeskkonnale, mida
jaatavad ka suuremad ettevotlusorganisatsioonid.

TANAME JA VOTAME TEADMISEKS
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Kohtutiiturite
Pankrotihaldurite Koda

ja

Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda edastas eelndule arvamuse jargmise ettepanekuga:

,Rahandusministeeriumis on ettevalmistamisel maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) ja teiste
seaduste muutmise eelndu, millega muuhulgas parandatakse Maksu- ja Tolliameti voimekust tdita
oma tilesandeid eesmargipidraselt ja efektiivselt, vahendatakse MKS-i kohaldamisega kaasnevat
ebavajalikku haldus- ja tdokoormust.

Teeme Teile ettepaneku tdiendada eelndu MKS § 113 Ig 3 muutmisega nii, et maksuhaldur saaks
tunnistada maksuvdla tasumise ajatamise otsuse kehtetuks vaid juhul, kui maksuvdlg arvatakse kas
saneerimis- vOi volgade limberkujundamise kavasse. Olukorras, kus Maksu- ja Tolliameti nduet
saneerimiskavaga voi imberkujundamise kavaga ei holmata, ei peaks isiku ja Maksu- ja Tolliameti
vahel kehtivat ajatamisotsust (automaatselt) kehtetuks tunnistatama. Praktikas kahjustab taoline
Maksu- ja Tolliameti tegevus (automaatne ajatamisotsuse kehtetuks tunnistamine) oluliselt
ettevdtja ja fiilisilise isiku voimalusi kohustuste iimberkujundamiseks. Ehk iihelt poolt pakub riik
voimalusi ajutistes makseraskustes oleva isiku padstmiseks ning teiselt votab selle voimaluse tildse,
kuna ajatamisotsuse kehtetuks tunnistamine pohjusel, et algatatud saneerimis- voi vodlgade
timberkujundamise menetlus, saabub isiku jaoks ka tagajérjena maksuvdla kuvamine avalikkusele.
See aga toob kaasa omakorda negatiivse mdju ja tagajirje nt olukorras, kus ettevotja on voitnud ja
tditmas riigihankes lepingut, mille kestel muutub maksuvolg ajatatud staatusest aktiivseks, siis ei
ole ettevotjal voimalik juba sdlmitud lepinguid kohaselt tdita vai uute toode tarbeks uusi lepinguid
tellijaga solmida (RHS § 95 1g 1 p 4, Ig 4 iilamirkega 1 ja 6; § 103 lg 6 iilaméirkega § 122 lg 7
tilamérkega 1), sest tellija annab ettevotjale vihemalt kolm téopdeva maksuvola tasumiseks voi
ajatamiseks, mis aga ei iihti saneerimismenetluse voi vdlgade timberkujundamise menetluse
tdhtacgade ega pohimotetega.

Saneerimismenetluse algatamise tagajdrjed on sitestatud saneerimisseaduse (edaspidi SanS) §-s
11. SanS § 6 lg 1 kohaselt on kokkulepe, mille kohaselt voib volausaldaja saneerimisavalduse
esitamise, saneerimismenetluse algatamise, saneerimiskava kinnitamise, SanS §-s 11 nimetatud
meetmete peatamise taotluse esitamise voi selliste meetmete peatamise tottu lepingu tditmisest
keelduda, lepingu tditmist kiirendada, lepingu Idpetada voi muul viisil ettevotjat kahjustavalt
lepingut muuta, on tithine. Sama pdhimote kehtib ka fiilisilise isiku maksejouetusenetluses FIMS
§-s 16. Kummaski seaduses ja digusnormis ei ole ette ndhtud sarnast tagajirge, nagu on sétestatud
kehtivas MKS § 113 Ig-s 3. Veelgi enam, nii SanS § 6 g 1 kui FIMS § 16 Ig 2 sétestavad otsesonu,
et taolised kokkulepped, mille kohaselt vdib volausaldaja saneerimise vOi volgade
timberkujundamise menetluse tottu lepingu Idpetada, tithised. Seega on MKS § 113 lIg 3
pohimotteliselt vastuolus SanS § 6 1g-s 1 ja FIMS § 16 lg-s 2 sdtestatud mottega.*

MITTEARVESTATUD

Kuigi MKS § 113 16ike 3 sOnastusest voib jidda mulje, et MTA tunnistab ajatamise otsuse
kehtetuks koheselt saneerimismenetluse voi volgade timberkujundamise menetluse algatamisel,
siis tegelikkuses MTA seda ei tee. Tegeliku rakenduspraktika kohaselt votab MTA
saneerimismenetluse voi volgade iimberkujundamise menetluse algatamisel ihendust volgniku
vOi saneerimisndustajaga, et vélja selgitada, kas maksundue on kavas kaasata saneerimis- voi
volgade iimberkujundamise kavasse. Kui jah, siis voib tdesti sellele jairgneda ajatamise otsuse
kehtetuks tunnistamine.

Kuna MKS § 113 Idike 3 rakenduspraktika juba vastab sellele, mida markusega taotletakse, siis
ei pea Rahandusministeerium vajalikuks seadust eraldiseisvalt muuta.
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Vabaiihenduste Liit

Vabaiihenduste Liit edastas eelndule jirgmise arvamuse:

,,Vabaiihenduste Liit on tutvunud nimetatud seaduse eelnduga. Esmalt avaldame tunnustust, et
ministeerium andis tagasisidestamise tdhtajaks 15 toopédeva.

Eelndus sisalduvatest muudatustest puudutab vabatihendusi enim dokumentide elektroonilise
kéttetoimetamisega seotud regulatsioon. Oleme varasemates aruteludes olnud kriitilised
ettepanekute suhtes, mis oleksid loonud Gigusliku fiktsiooni dokumentide kéttesaamise kohta, kuna
need oleksid tekitanud vabaiihendustele ebamdistliku halduskoormuse.

TANAME JA VOTAME TEADMISEKS




Kéesoleva eelndu puhul toetame aga kavandatud muudatusi, kuivord uute sétete kohaselt jaéb
MTA-Ie kohustus veenduda, et {ithendused voi fiilisilised isikud on dokumendid elektrooniliselt
kitte saanud. Samuti on sétestatud, et pdhjendatud juhtudel tuleb jatkuvalt kasutada dokumentide
fliiisilist kéttetoimetamist. Selline 1dhenemine on tasakaalukam ning arvestab nii halduskoormuse
kui ka diguskindlusega.*

PERIOODIL 25.03.2026-09.04.2026 ESITATUD MARKUSED NING ETTEPANEKUD

Justiits- ja Digiministeerium

Justiits- ja Digiministeerium jéttis eelndu kooskdlastamata ning esitas jirgmised mirkused:

,,Pohimoétteline markus 1.

Eelndu § 1 punktide 18 ja 23 kohta kordame oma varasemas kooskodlastuskirjas viljendatut, et
Justiits- ja Digiministeerium ei toeta maksukorralduse seaduse (MKS) § 29 tdiendamist punktiga
72, mille kohaselt oleks voimalik toddelda isikuandmeid kohalike omavalitsustega seotud maksude
ja tasude laekumise prognoosimiseks ning mdjuanaliiliside tegemiseks ja hindamiseks (eelndu § 1
p 23). Samuti ei toeta MKS § 29 punkti 6! muutmist, mille tulemusena saab Rahandusministeerium
toodelda isikuandmeid isikustatud kujul maksude laeckumise prognoosimiseks ja maksude
lackumist tagavate meetmete kavandamiseks (eelndu § 1 p 18). Nii eelndu § 1 punktis 23
kavandatud kui ka MKS § 29 punktis 6' sitestatud alus andmete tootlemiseks diguspoliitiliste
uuringute tegemiseks on vastuolus isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-ga 6. Seaduse tasandil peab
olema sitestatud isikuandmete to6tlemise eesmérk ja ulatus, mida mainitud aluste puhul tehtud ei
ole. Olukorras, kus kindlaid uuringute eesmérke ja andmete to6tlemise ulatust ei ole voimalik
seaduse tasandil sdtestada, tuleb ldhtuda IKS § 6 10ikest 5, ning saada vajalikeks analiilisideks
Andmekaitse Inspektsioon hinnang. Lisaks mérgime, et seletuskirjast ei selgu, miks on tldiste
prognooside ja analiiiiside koostamiseks tarvis kasutada andmeid isikustatul kujul. Justiits- ja
Digiministeerium palub eelndu § 1 punkt 18 ning eelndu § 1 punktis 23 kavandatud MKS § 29
tdiendamine punktiga 72 eelndust vilja jétta.

SELGITAME

MKS § 29 sdtestab MTA-le diguse andmeid iiksnes avaldada. See ei sitesta MKS §-s 29
nimetatud subjektidele Oigust neid andmeid nduda — nimetatud alus peab igale subjektile
tulenema eriseadusest. Seetottu ei saa konealused muudatused héirida voi muul viisil takistada
isikuandmete kaitse § 6 16ike 5 rakendumist.

Siiski, Rahandusministeerium on otsustanud loobuda MKS § 29 punkti 6! muutmisest, ehk
asjaomane muutmiskisk on eelndust eemaldatud.

,.11. Sisulised markused

Eelndu § 1 punkti 30 kohaselt tdiendatakse MKS § 812 1diget 1, mis reguleerib Maksu- ja Tolliameti
oigust koguda isiku kirjalikul ndusolekul tema kohta isikuandmeid. Esimesel kooskdlastusringil
antud tagasisides pOhjendas Justiits- ja Digiministeerium, miks olukorras, kus todtamise
eeltingimuseks on nii-6elda taustakontroll, tuleb vastava kontrolli tegemise Giguslikud alused
sdtestada seaduses, ehk isiku ndusolek ei saa sellisel juhul olla diguslikuks aluseks andmete
tootlemiseks. Riigiasutuste puhul peavad isiku tdole sobivuse kontrolli sitted tulenema seadusest,
eraettevotetel voib andmete tootlemise Oiguslikuks aluseks olla lepingu solmimine vai lepingu
tditmine (isikuandmete kaitse iildméiruse (IKUM) art 6 Ig 1 p b). Justiits- ja Digiministeerium
kordab oma varasemalt véljendatud mérkust ja palub sétestada seaduses isiku téole sobivuse
hindamise eesmadrgil tehtava isikuandmete todtlemise ulatus (sh toddeldavate isikuandmete
kategooriad) ning andmete sdilitamise tdhtajad.

Lisaks mirgime, et hetkel kehtiva MKS § 817 alusel vdib MTA koguda isikuandmeid
kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 126° 16ikes 1 nimetatud jilitustoiminguga ning teha

ARVESTATUD OSALISELT

Eelndusse on lisatud uued muutmiskdsud, mis reguleerivad tdpsemalt MTA taustakontrolli
tegemise Oigust MKS-i ja tolliseaduse kontekstis, muuhulgas milliseid andmeid voib MTA
taustakontrolli otstarbeks toddelda, kust neid andmeid voib saada ning kui kaua neid voib
sdilitada. Palume tutvuda eelndu § 1 punktidega 35 ja 36 ning §-dega 2 ja 5.

Mis puudutab MKS §-i 812, siis valdavalt on siinkohal tegemist kehtiva digusega. Kui jitta
korvale Justiits- ja Digiministeeriumi mérkus seonduvalt ndusoleku votmise lubamatusega ning
teenistusse vOtmise otsustamise reguleerimine uue taustakontrolli sdtte raames, siis ei muuda
eelndu MKS §-i 812 pdhimdttelisel viisil.




elektroonilise side seaduse § 111" 10igetes 2 ja 3 sitestatud andmete kohta péringu sideettevotjale.
Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on tegemist privaatsuspohidigust intensiivselt riivava
meetmega, millega lubatakse haldusmenetluses kasutada kriminaalmenetluseks ette nédhtud
meetmeid. Seletuskirja pinnalt ei ole vdimalik iheselt mdista, kuidas niiteks toimub
haldusmenetluses kriminaalmenetluse sétete kohaldamine, sealhulgas isikuandmete to6tlemine,
kui vastav tootlemine on KrMS § 152 kohaselt lubatud iiksnes kriminaalmenetluse raames. Selle
pohjal voiks jareldada, et jélitustoimingu tegemiseks ning selle raames isikuandmete té6tlemiseks,
peaks isiku suhtes algatama kriminaalmenetluse. Samas MKS § 812 olukorras kriminaalmenetluse
algatamise alus puudub. Justiits- ja Digiministeerium palub tdiendada seletuskirja selgitusega selle
kohta, kuidas toimub KrMS rakendamine MKS § 812 alusel toimuva haldusmenetluse raames ning
palume anda sellele ka diguspérasuse hinnang.*

»Palume arvestada kooskolastuskirja lisas esitatud eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud
normitehniliste maérkustega, mairkustega eelndu mojuhindamise kohta ning muude
tahelepanekutega.*

TANAME NING VOTAME TEADMISEKS

Andmekaitse Inspektsioon

Andmekaitse Inspektsioon esitas eelndule jirgmise arvamuse:

»laname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks tdiendatud
maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu.

AKI on esimeses kooskodlastusringis avaldanud arvamust (07.05.2025 nr 2.3-4/25/1192-2).
Seletuskirja lisaks olevast kooskodlastustabelist nidhtub, et AKI arvamusega on arvestatud ning
eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt. Samas ei eelndus ega seletuskirjast seda ei néhtu.
Rahandusministeerium on tulenevalt AKI esitatud arvamusest teinud oma 03.06.2025 e-kirjaga
ettepaneku muuta MKS § 25'° 15iget 2 vai 4 ja AKI on sellele vastanud e-kirjaga 05.06.2025, kuid
konesolevaid muudatusi tdiendatud eelndus ei ndhtu.*

SELGITAME

Vabandame eksitava info eest. Eelndou menetlemisel sisaldusid Andmekaitse Inspektsiooni
muudatusettepanekud eelndus, kuid kuna Justiits- ja Digiministeerium osundas veel mitmetele
andmekaitsealastele probleemidele MKS-s, siis vOeti vastu otsus lahendada andmekaitsealased
probleemid ning muud kiisitavused (sh Andmekaitse Inspektsiooni ettepanekud) eraldiseisva
eelnduga. Paraku jdi aga kiesolevas kooskdlastustabelis see siindmuste kulg kajastamata.

,,Uhtlasi mirgime seoses Justiits-ja Digiministeeriumi tdstatatud ndusoleku ja taustakontrolli
kiisimusega, et praegu teostab MTA taustakontrolli ndusoleku alusel lihtudes MKS § 812 1dikest 2
ning TS §-st 10, mis ei ole diguspdrane. Nii nagu Justiits-ja Digiministeerium on viidanud, siis
taustakontrolli jaoks antavat ndusolekut ei saa IKUM-i mdttes pidada kehtivaks ning seetdttu ei saa
isiku ndusolek olla taustakontrolli diguslikuks aluseks.

MTA on AKI poole seoses taustakontrolli diguspédrasusega poordunud (MTA 14.05.2025
selgitustaotlus nr 4.2-4/012995), kus on ise nentinud, et ndusolek ei pruugi olla sobilik diguslik
alus taustakontrolli tegemiseks just seetottu, et ndusolek ei vasta vabatahtlikkuse kriteeriumile. AKI
selgitas oma vastuses (27.05.2025 nr 2.3-8/25/1532-2) MTA-le, et MTA-1 puudub diguslik alus
selliseks andmetootluseks ning probleemi lahendamiseks tuleb eriseaduses (nii MKS kui TS)
selgelt reguleerida taustakontrolli teostamisel isikuandmete to6tlemise diguslik alus ja tingimused.

Kooskdlastustabelis  olevast  vastusest  Justiits- ja  Digiministeeriumile nédhtub, et
Rahandusministeerium on vilja tdtamas eraldiseisvat eelndu, millega adresseeritakse kdiki MKS-
1 andmekaitsealaseid kiisitavusi. Loodetavasti leiavad tdstatatud kiisimused peagi lahenduse.

ARVESTATUD

Eelndusse on niitidsega lisatud ka MTA taustakontrolli tegemise digust tdpsustavad normid, mis
tootati vdlja koostods Justiits- ja Digiministeeriumiga. Palume tutvuda eelndu § 1 punktidega
35ja 36 ning §-dega 2 ja 5.




Vabaiihenduste Liit

Vabaiihenduste Liit esitas eelndule jirgmise arvamuse:

,»Vabaiihenduste Liit on tutvunud maksukorralduse seaduse muutmise eelnduga. Téname
ministeeriumi, et eelndu kohta arvamuse avaldamiseks anti mdistlik tdhtaeg, mis voimaldas
kavandatavaid muudatusi sisuliselt kaaluda ja 1dbi arutada.

Vabaiihenduste Liit jagab kooskdlastusringil justiits- ja digiministeeriumi, Eesti advokatuuri ning
Eesti kaubandus-todstuskoja viljendatud muret eelndu § 1 punktiga 25 kavandatava MKS § 40
16ike 12 pérast ning juhib tdhelepanu kahele lisaprobleemile, mida senises arutelus ei ole késitletud.

Esiteks raskendab kavandatav site raskustes olevate vabaiihenduste juhtimisprobleemide
lahendamist.

Mittetulundusiihingutel ja sihtasutustel tekib aeg-ajalt vajadus kaasata uusi juhatuse litkmeid just
siis, kui organisatsioon on sattunud majanduslikesse raskustesse ja varasemad maksuvolad on juba
tekkinud. Kuigi selliste olukordade esinemissagedus ei ole vorreldav driiihingutega, ei ole tegemist
ka marginaalse vdi pelgalt teoreetilise probleemiga vabatihenduste seas. Sellises olukorras astub
uus juhatuse liige ametisse enamasti {ihiskondlikust missioonitundest ja soovist aidata
organisatsioon kriisist vilja, mitte isikliku kasu eesmérgil. Kavandatav sdte loob seejuures
paradoksaalse olukorra: mida kriitilisem on organisatsiooni seis ja mida suurem on vajadus
padevate inimeste jirele, seda suurema isikliku varalise riski peab uus juhatuse liige votma. Selle
tagajirjel voivad raskustes olevad vabaiihendused jddda ilma just neist, keda kriisi iiletamiseks
kdige enam vaja.*

MITTEARVESTATUD

Juhatuse liige ei astu ametisse tabula rasa, kus tal on kohustus tagada liksnes selliste rahaliste
kohustuste kohane tditmine, mis tekivad juriidilisele isikule alles tema ametisoleku ajal.
Juhatuse liige peab tagama, et juriidilise isiku kdik rahalised kohustused saaksid kohaselt ning
aegsasti tdidetud, ning mitte vOtma vastu juhtimisotsuseid, mille sisuks on teadlikult ning
tahtlikult jatta oma kohustused ebaseaduslikult tditmata.

Kehtivas 0Oiguses tagab juhatuse litkme motivatsiooni tdita maksukohustusi ennekdike
maksukorralduse seaduses eksisteeriv solidaarse vastutuse instituut, mille kohaselt tekib
solidaarne vastutus juhul kui juhatuse liige rikub tahtlikult voi raskest hooletusest oma
kohustusi, ning selle tulemusel tekib juriidilisele isikule maksuvdlg. Seega eksisteerib juba
praegu isikliku vastutuse riski voimalus.

Kiill aga on seaduses tuvastatud teatav asiimmeetria, kus juhatuse liikmel on kiill motivatsioon
tagada omaenda juhtimisotsuste tulemusel tekkinud maksuvolgade hoolikas haldamine, kuid
teisalt pole samaviirset motivatsiooni selliste maksuvdlgade jaoks, mis olid tema ametisse
astumise ajaks juba olemas. Seetdttu on ootuspérane, et juhatuse liikmed ei pruugi nédidata tiles
samasugust hoolsust olemasolevate maksuvodlgade tasumise suhtes, ning seda kiesolev eelndu
adresseeribki.

Rahandusministeerium mdonab, et muudatuse tulemusel peavad juhatuse litkmed arvestama
sellega, et nende isikliku vastutuse méér voib ulatuda siiiilise (st tahtliku) kéditumise korral niitid
ka varasematele maksuvdlgadele, ning et see voib viikese riskitaluvusega isikutele mojuda
heidutavalt. Seetdttu on aga ndebki eelndu MTA-le ette vagagi korge tdendamisstandardi, st
solidaarne vastutus varasema maksuvolaga saab tekkida tiksnes tahtliku digusrikkumise korral.
Teisisonu, MTA peab tdendama, et juhatuse liige jéttis varasema maksuvola tahtlikult tasumata
teadvustatud ning eesmérgipirasest soovist rikkuda maksuseadust.

Moistagi ei saa tahtlust tekkida olukorras, kus maksuvdla tasumata jatmine on objektiivselt
voimatu, nditeks pohjusel, et rahalisi vahendeid ei ole. Niisamuti ei tdhenda rahaliste vahendite
olemasolu ka seda, et juhatuse liige peaks alati ja eranditult eelistama MTA-t teiste
volausaldajate ees. Rahandusministeerium on selgitanud, et kui juhatuse liige on kohustuste
kollisiooni olukorras, kus ettevottel on vahendeid, et rahuldada vaid tiksikute volausaldajate
konkureerivaid ndudeid, siis ei pea maksundue tingimata valituks osutuma eeldusel, et see otsus
on informeeritud ettevotja hoolsuskohustusest, kuid sellisel juhul peab juhatuse liige siiski
nditama huvi maksukohustuse tditmise vastu, sealhulgas suhtlema MTA-ga leidmaks viise,
kuidas seda maksukohustust tdita (nt see ajatada).

,leiseks hédgustab kavandatav muudatus mittetulundussektori kontekstis Oigusselgust, mis
puudutab juhatuse liikme vastutuse pohimotteid.

Mittetulundusiihingu ja sihtasutuse juhatuse litkkme vastutuse raamistik on praegu iiles ehitatud
koherentselt. Ariseadustiku §-des 187 ja 315 sétestatud iildpdhimdtted kohalduvad analoogia alusel
ka mittetulundusiihingute ja sihtasutuste juhatuse litkmetele ning neid tdiendavad
mittetulundusiihingute seaduse §-des 32 ja 39 sitestatud erireeglid, sealhulgas maksejouetuse

MITTEARVESTATUD

Tegemist on MKS-le omase solidaarse vastutuse instituudiga, mis juba on olemas, ning mida
kdesolev eelndu tdiendab. Seetdttu ei ole kohane seda kiisimust lahendada mones muus
seaduses.




ilmnemisel kohalduvad kohustused ja vastutus. Nende sdtete koosmoju annab juhatuse litkmetele
ettendhtava ja arusaadava vastutusraamistiku.

MKS § 40 Idike 12 lisamine tdhendaks, et juhatuse litkme vastutuse oluline komponent tekib
tdiendavalt maksukorralduse seadusest. See on siisteemivooras lahendus. Selle asemel, et laiendada
juhatuse litkme vastutust eriseadusesse, mille peamine adressaat on maksukohustuslane, peaks
seadusandja kaaluma, kas vajalik muudatus tuleks teha driseadustikus voi mittetulundusiihingute
seaduses, kus juhatuse liikme vastutuse normistik tervikuna paikneb. Ministeeriumi selgitused ei
anna tdit veendumust, et juba tina kehtivad normid ei vdimalda maksu- ja tolliametil tdita eesmarki,
mida kavandatavate muudatustega planeeritakse.

Mairgime iihtlasi, et kui mujal on vastutusreeglid iiles ehitatud 1dbi analoogia kohaldamise, siis
see just nimelt viitab ebaselgusele — analoogia kohaldamise vajaduse tingibki asjaolu, et kiisimus
on tegelikult reguleerimata.

Kui eradiguslikus kontekstis on analoogia kohaldamine moistetavam, siis avalik-0iguslikus
suhtes selline lahendus ei sobi, sest pohiseadus ei voimalda analoogia korras seada piiranguid
pohidigustele- ning vabadustele, mida solidaarne vastutus kahtlemata teeb.

,» Vabaiihenduste Liit teeb ettepaneku jatta MKS § 40 16ike 12 kavandatav sonastus eelndust vélja
ning késitleda seda kiisimust vajadusel iihingudiguse revisjoni tuleviku aruteludes, kus juhatuse
litkkme vastutuse normistikku saab hinnata terviklikult ja slisteemselt.*

MITTEARVESTATUD

Tédname Vabaiihenduste Liitu esitatud arvamuse eest, kuid Rahandusministeeriumi hinnangul
ei kaldu eelndus olev muudatus pohimottelisel viisil korvale juba praegu eksisteerivast
solidaarse vastutuse instituudist, mistottu liigutakse selle muudatusega edasi.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda Eesti Kaubandus-Tédstuskoda ei esitanud eelndule uut arvamust, kuid andis siiski teada, et jiib | VOTAME TEADMISEKS
oma varasemalt esitatud seisukohtade juurde (vt eespool perioodil 16.04.2025-09.05.2025
edastatud arvamus).

Eesti Advokatuur Eesti Advokatuur andis teada, et jdib oma varasemate seisukohtade juurde (vt eespool perioodil | VOTAME TEADMISEKS

16.04.2025-09.05.2025 edastatud arvamus) ning taasesitas need jargnevalt:
1. ,,MKS § 27 Idike 1 tiiendamine punktiga 5!

Eelndu punktiga 12 tiiendatakse MKS § 27 1diget 1 punktiga 5!, mille kohaselt kuulub edaspidi
avaldamisele juriidilisest isikust maksukohustuslasele tehtud maksuotsuse resolutsioon, kui selle
vaidlustamine ei ole enam menetluslikult voimalik. Maksukohustuslane ei saa viltida maksuotsuse
avaldamist selleldbi, et ta tasub maksuotsuse aluseks oleva rahalise kohustuse dra. Kui maksuotsus
on kord tehtud, siis ainukene voimalus viltida selle resolutiivosa avaldamist on tuvastada vaide-
vOi kohtumenetluse korras selle digusvastasus ning saavutada selliselt selle jaddav kehtetuks
tunnistamine voi tiihistamine.

Antud muudatusega ei saa nodustuda. Juba tdna on maksuvola info avalik ning sellega
maksekditumine avalikkuse kaudu survestatud. Eelkdige on probleem ettepaneku puhul aga selles,
et vastav Oiguslik lahendus — isegi dra tasutud maksuotsuste avaldamine — loob sisuliselt
karistusliku maksu médramise instituudi. Karistus antud juhul ei viljendu aga mitte maksumééras,
vaid haldusakti resolutsiooni avalikustamises. Seeldbi tekib maksumenetluse ajal ettevdtjale
tdiendav surve viltida maksuotsust ja leppida menetluse ajal liksnes avalikustamise hirmu tottu
maksuhalduri tdlgendusliku hiipoteesiga ehk viia deklaratsiooni parandused sisse isegi siis, kui ta
riigi tdlgendusega ei ndustu (kuid avalikustamise valtimiseks ei taha ka maksuhalduriga vaielda).
Kokkuvdttes on eelndu puhul jietud tdhelepanuta sellega maksuhaldurile antav tdiendav

Nimetatud seisukohtadele on kdesolevas kooskdlastustabelis juba vastatud (vt eespool perioodil
16.04.2025-09.05.2025 Eesti Advokatuurile antud Rahandusministeeriumi vastused).




survemeetod ehk sisuliselt on tegemist karistusliku maksu méairamise vormiga. Antud lahenduse
proportsionaalsust ei ole analiiiisitud.

Lisaks on kiisimus veel selles, et kui maksuhalduri arvates on mone maksumaksja suhtes tehtud
,liiga palju* maksuotsuseid (mis on aga dra tasutud), siis avalikkusel puudub adekvaatne info, mille
pinnalt hinnata vajadust votta seisukoht vastava isiku maksumoraali osas. Uksnes maksuotsuse
resolutsioonist ei ole voimalik saada iilevaadet isiku maksumoraaliga seonduvast. Samal ajal on
aga maksuhalduril olemas nii asjakohane teave kui Oigusliku vdimalused vastava olukorraga
tegelemiseks. Seda rolli ei saa maksuhaldur piiratud info kaudu dra delegeerida ja anda selliselt
maksumoraali kujundamine iile tipsemalt informeerimata avalikkusele.

2. MKS §-i 40 tiiendamine 1dikega 12

Eelndu punktiga 17 lisatakse MKS §-i 40 uus 1dige 1%, mille kohaselt oleks teatud tingimustel
voimalik panna maksukohustuslase maksuvdla tasumise eest solidaarselt vastutama ka selline
juhatuse liige, kes seda maksuvdlga omaenda siiiilise tegevusega pohjustanud ei ole, kuid kes
tahtlikult jatab kohustuse tditmata. Peaasjalikult peaks solidaarne vastutus tekkima olukorras, kus
esindataval on piisavalt vara, et maksuvodlg tasuda, kuid uus juhatuse liige pdhjendamatult hoidub
sellest korvale voi suisa keeldub sellest, voi néiteks kui ta pahauskselt viib varad ettevottest vélja
maksudest kdrvalehoidumise eesmargil.

Ettepanekuga ei saa ndustuda. Juba tina on MKS § 89 lg 1 kaudu tagatud see, et kui
maksukohustuslane (sh uus juhatuse liige) enne maksusumma méairamise acgumist (§ 98) avastab,
et drilthingu nimel esitatud deklaratsioonis esinevad vead, siis on maksukohustuslane kohustatud
sellises olukorras deklaratsiooni parandama ning varasemal tasumata maksukohustuse dra tasuma.
Seletuskirja puhul jdib ka ebaselgeks, et kui maksukohustuslasel on tekkinud maksuvdlg ja tal on
varad selle tasumiseks, siis miks maksuhaldur ei saa teha tditetoiminguid ja peaks justkui dra
ootama juhatuse litkme poolsed sammud. Kokkuvdttes ei ole selge, mis on eelndu regulatsiooniga
saavutatav tdiendav diguslik voimalus.

3. MKS §-i 96 tiiendamine l6ikega 5!

Eelndu punktiga 23 lisatakse MKS §-i 96 uus 1dige 5', mille kohaselt ei ole MTA enam seotud
piiranguga, mis keelab teha vastutusotsust enne, kui MTA pole eelnevalt iiritanud kolme kuu
jooksul volga sisse nduda sissendudmismenetluses. Kehtiva MKS § 96 16ike 5 kohaselt voib
vastutusotsuse teha vaid siis, ,,/.../ kui maksumaksja voi maksu kinnipidaja suhtes on alustatud
sissendudmist /.../ ning selle tulemusel ei ole dnnestunud kolme kuu jooksul volga sisse nduda voi
kui maksumaksjale vdi maksu kinnipidajale on vilja kuulutatud pankrot.“ Kolme kuu piirang
eksisteerib ennekdike selleks, et realiseerida séddstlikkuse printsiip, ehk anda maksumaksjale voi
maksu kinnipidajale vdimalus vabatahtlikult tasuda oma v0lg enne vastutusotsuse tegemist.
Konealune sdte on sonastatud imperatiivselt, ehk seda nouet tuleb jirgida ka siis, kui objektiivsetel
pOhjustel on juba ette ndha, et sundtditmine kolme kuu jooksul on vdimatu — niiteks pdhjusel, et
maksukohustuslasel ei ole piisavalt vara, et volga tasuda. Olukorras, kus kolme kuu kriteerium ei
tdida ilmselgelt enam oma eesmérki ning asub pdhjendamatult takistama menetluse kulgemist kiirel
ja efektiivsel viisil, peaks olema sellest voimalik korvale kalduda ja teha vastutusotsus dra ootamata
kolme kuu méddumist.




Taiendusettepanekuga ndustuda ei saa. Alates 2002. kehtivas maksukorralduse seaduses on tehtud
vaartusotsustus, et juhatuse litkme vastutust ei rakendatakse tormakalt ja kergekéeliselt. Juhatuse
litkkme vastutuse instituut on subsidiaarne ja aktsessoorne. Tdpsemalt, esindaja vastutab dritihingu
maksuvola eest vaid teatud tingimustel ning lisaks juhul, kui maksukohustuslane ise ei ole suuteline
seda tasuma. Neid pohimotteid on muuhulgas moeldud hoidma ja kaitsma seaduses sisalduv kolme
kuuline viivitus. Seletuskiri ei selgita aga seda, et kas ja mis asjaolud on vorreldes 2002. aastaga
tdnaseks muutunud, et esineks vajadus teha pohimdttelisi muudatusi sekundaarse olemusega
juhatuse liikme instituudis.*

Kohtutiiturite
Pankrotihaldurite Koda

ja

Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda edastas eelndule jargneva arvamuse:

,»Taname Teid vdoimaluse eest esitada arvamus maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndule. Kuigi Rahandusministeerium on Kohtutditurite ja
Pankrotihaldurite Koja (edaspidi Koda) tehtud MKS § 113 15ike 3 muutmise ettepaneku kohta
andnud kommentaari, et kehtiv rakenduspraktika juba sisuliselt arvestab Koja ettepaneku sisuks
olnud pdhimdtet, ei saa seda pidada piisavaks pdhjenduseks seaduse muutmata jatmiseks.
Analiitisisime veelkord MKS § 113 lg 3 rakendamise digusteoreetilisi ja praktilisi aspekte ning
teeme selle pinnalt ettepaneku tunnistada MKS § 113 lg 3 kehtetuks.

1. Ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine saneerimismenetluse algatamise tagajdrjena ei ole
kooskdlas volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega ega saneerimismenetluse eesmérkidega.

MKS § 113 lg 3 sdnastus on imperatiivne (,,maksuhaldur tunnistab kehtetuks®), mis ei anna
maksuhaldurile kaalutlusdigust ega viita tdiiendavatele tingimustele. Selline regulatsioon ei kajasta
eelndu koostaja kirjeldatud tegelikku praktikat ning voimaldab normi sdnasdnalist ja ranget
kohaldamist. Oigusriigi pdhimdtetega ei ole kooskdlas olukord, kus normi tegelik kohaldamine
sOltub halduspraktikast, mitte seaduse selgest sonastusest.

Seega annab MKS § 113 lg 3 maksuhaldurile saneerimismenetluses pdhjendamatu eelise,
kahjustades ettevdtjat ja tlilejadnud volausaldajate huve. MKS § 113 lg 3 kohaselt tunnistab
maksuhaldur saneerimismenetluse algatamisel maksuvola ajatamise otsuse kehtetuks.
Ajatamisotsuse kehtetuks tunnistamise tagajdrjeks on graafikujirgselt tasumata maksukohustuse
sissendutavaks muutumine, kusjuures tekkinud kohustust kajastatakse avalikult maksuvdlana.
Maksuvdla sissendutavaks muutumine mdjutab ettevotja maksevoimet ja saneerimise perspektiivi
negatiivselt. Maksuvodla olemasolust tulenevad ettevotjale piirangud, nt on piiratud riigihangetel
osalemine (RHS § 95 Ig 4). Samuti kahjustab ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine ettevotja
iilejddnud volausaldajaid, kuna nende nduded ei muutu saneerimismenetluse algatamisel
sissendutavaks, mistottu saab maksuhaldur maksuvdla sissendutavaks muutumisest eelise.
Ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine tdhendab lisaks seda, et ettevOtja poolt
saneerimismenetluse algatamise 2 jérgselt maksukohustuste tditmiseks tehtavate maksete arvelt
kaetakse esmalt enne saneerimismenetluse algatamist tekkinud ja MKS § 113 Ig 3 tagajérjel
sissendutavaks muutunud maksukohustused, st erinevalt teistest volausaldajatest saab maksuhaldur
rahulduse oma enne saneerimismenetluse algatamist tekkinud nduetele. Saneerimismenetluse
algatamisele eelnenud maksukohustuste téditmisel eelistatakse maksuhaldurit ettevotja teistele
volausaldajatele.

MITTEARVESTATUD
MKS § 113 Idike 3 kehtetuks tunnistamine kétkeb riske ning mdjusid maksukohustuste
sissendudmisele ning maksusummade laekumise prognoosimisele. Sellist muudatust ei ole
voimalik teha kiirkorras ilma piisava Oigusliku ning modjualase analiiiisita, rddkimata
viljatootamiskavatsuseta.

Rahandusministeerium tédnab Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda maérkuse eest, kuid
eelndu menetlemise praegusel tasandil ei ole vOimalik seda ettepanekut eelndusse lisada.
Fikseerimise siiski osundatud murekoha dra ning tuleme selle analiilisimise juurde tagasi, kui
selleks on kohasem eelndu.




MKS § 113 lg 3 regulatsioon ei vasta saneerimismenetluse pohimdtetele ega ole kooskodlas
volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega. On oluline rohutada, et saneerimismenetluse
algatamine ei too kaasa ettevotja teiste kohustuste sissendutavaks muutumist. Vastupidi,
lepingutingimused, mille kohaselt muutuksid lepingust tulenevad kohustused saneerimismenetluse
algatamise tottu sissendutavaks, on tithised (SanS § 6, nn ipso facto klauslite keeld). MKS § 113 Ig
3 sisuline toime on analoogiline ipso facto klauslile, mida saneerimisseadus ja direktiiv (EL)
2019/1023 keelavad: saneerimismenetluse algatamine toob automaatselt kaasa ebasoodsama
tagajirje. Kuigi ipso facto keeld on sdnaselgelt suunatud lepingutingimuste vastu, on selle eesmirk
laiem — kaitsta ettevotjat saneerimismenetluse algatamisest tulenevate automaatsete negatiivsete
tagajargede eest. Sama eesmarki teenivad SanS §-d 11 ja 11" tditemeetmete peatamise abindudena.
MKS § 113 Ig 3 loob sellest tildisest raamistikust olulise erandi, andes maksuhaldurile de facto ja
de jure eelisseisundi vorreldes koigi teiste volausaldajatega. Saneerimisseaduse eesmirk on
ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku huvide arvestamine ning diguste kaitsmine ettevotja
saneerimise kdigus. Maksuhaldur on saneerimismenetluses volausaldaja nagu iga teine ning
maksuhalduri eeliskohtlemiseks puudub objektiivne pdhjendus. Selline eeliskohtlemine ei ole
kooskdlas saneerimismenetluse eesmérkidega.

Probleeme ei lahenda ettevdtja vdimalus taotleda saneerimismenetluse algatamise jargselt uut
ajatamist. Selleks et kdrvaldada saneerimismenetluse ajal tekkinud maksuvdlg ja selle avaliku
kajastamise tagajdrjed, on ettevotjal kiill voimalus taotleda maksuhaldurilt uut ajatamist, kuid
praktikas nduab maksuhaldur uue ajatamise eeldusena iildjuhul lisatagatisi ja uut maksegraafikut.
Saneerimismenetluse algatanud ettevotjal ei ole iildjuhul voimalik ndutavaid lisatagatisi anda —
vara, mis tagatisena kone alla tuleks, kas puudub voi on vajalik saneerimismenetluse labiviimiseks
vajaliku finantseerimise tagamiseks. Lisaks ei ole ettevdtjal saneerimismenetluse ajal tildjuhul
voimalik tiita maksuhalduri esitatud uue maksegraafiku koormust. Uldjuhul ei toeta uus ajatamine,
isegi juhul kui ettevotja suudab selle saavutada, saneerimismenetluse jatkumist ega
eduviljavaateid.

Eraldi tuleb mirkida, et maksuhalduriga uute ajatamistingimuste iile ldbirddkimistele kuluv aeg ja
ressurss on saneerimismenetluse kontekstis &drmiselt koormav. Saneerimismenetlus nduab
ettevotjalt kiiret ja keskendunud tegutsemist; tdiendava halduskoormuse lisandumine selles etapis
pérsib saneerimist. EttevOtja ja saneerimisndustaja ressursi efektiivne kasutamine on, eriti
arvestades saneerimismenetluse tdhtaegu, kriitilise tdhtsusega saneerimise Onnestumise
seisukohalt. MKS § 113 1lg 3 pérsib saneerimismenetluse tohusust, lisades ettevotjale
ebaproportsionaalset koormust just sel hetkel, mil ressursid on saneerimise eduka ldbiviimise jaoks
hiddavajalikud — mis on otseses vastuolus saneerimisseaduse ja direktiivi (EL) 2019/1023
eesmadrgiga luua tdhusaid ja kulutdhusaid saneerimismenetlusi.

Lisaks loob kirjeldatud olukord maksuhaldurile faktilise vOimaluse survestada ettevotjat
kujundama saneerimiskava tingimusi maksuhalduri jaoks soodsamalt vdrreldes teiste
vOlausaldajatega — néditeks noudes maksukohustuse jatmist saneerimiskavast vélja vdi 3 parema
rahuldamismédra pakkumist. See on vastuolus saneerimismenetluse aluspdhimdtetega, mis
noduavad koigi sama jargu volausaldajate vordset kohtlemist.

Probleem ei piirdu iiksnes juhtudega, kus ettevotja soovib maksukohustust saneerimiskavasse
lilitada. Ka juhul, kui ettevotja on ajatamise graafikut seni nduetekohaselt tditnud ega soovi
maksuvdlga saneerimiskavaga holmata, vaid kavatseb olemasolevat ajatamise graaftikut edasi téita,




annab MKS § 113 lg 3 maksuhaldurile voimaluse kasutada uue ajatamise tingimusi ettevotja
survestamiseks. Uue ajatamise saamiseks peab ettevotja rahuldama maksuhalduri seatud
tingimused — sh esitama lisatagatised ja ndustuma uue maksegraafikuga —, mis ei pruugi olla
tdidetavad. Sisuliselt tdhendab see, et maksuhaldur saab saneerimismenetluses ettevotja
mojutamiseks vahendi, mis kahjustab saneerimist ning seeldbi nii ettevdtja kui ka teiste
volausaldajate huve.

Erinevalt eelndu koostaja hinnangust ei ole tegemist iiksnes teoreetilise riskiga. Praktikas on
esinenud juhtum, kus maksuhaldur tugines otseselt MKS § 113 lg 3 sonastusele, tunnistas
ajatamisotsuse kehtetuks olukorras, kus maksundue ei olnud saneerimiskavaga holmatud ning
alustas sisenduet volgniku varale. Selle tulemusena muutus saneerimiskava tditmine voimatuks
ning menetlus tuli Iopetada. Saneerimisndustaja esitas maksuhaldurile tdiendavad selgitused, kuid
need ei mdjutanud otsust, kuna maksuhaldur kisitles normi ilma kaalutusdiguseta.

Eelndu koostaja seisukoht, et praktikas selliseid olukordi ei tohiks esineda, ei korvalda probleemi.
Selline praktika ei ole siduv ning normi tditja ei saa sellele diguspdraselt tugineda. Tootajate
vahetumise vOi sisemiste juhiste muutumise korral ei ole vélistatud, et normi hakatakse taas
tolgendama selle grammatilises tdhenduses. Ka voimalikus kohtuvaidluses ldhtutakse eelkdige
seaduse tekstist, mitte haldusorgani kujunenud praktikast. Seetdttu ei taga praegune olukord
oiguskindlust ega iihetaolist kohaldamist.

2. MKS § 113 lg 3 kohta MKS-i seletuskirjas toodud argumendid ei ole veenvad.

MKS-i seletuskirjas on viidatud ohule, et ajatamisgraafik ja saneerimiskava vdivad kehtida
paralleelselt, mistottu on vajalik ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine. See argument ei ole
pohjendatud. Saneerimiskava kinnitamisega hakkab saneerimiskavas ettendhtud Giguslik tagajérg
kehtima ettevdtja ja isiku kohta, kelle digusi saneerimiskavaga mdjutatakse. Kohtu kinnitatud
saneerimiskava on tditedokument saneerimiskavaga timberkujundatud ndude suhtes. Kui
saneerimiskavas on ette ndhtud kohustuse tditmise tdhtaja pikendamine, ei saa saneerimiskavas
nimetatud tdhtaja jooksul nduet maksma panna. Seega vilistab saneerimiskava kinnitamine ise
igasuguse paralleelse kehtivuse probleemi — saneerimiskava prevaleerib ajatamisotsuse lile tapselt
samamoodi, nagu see toimub koikide muude kohustuste puhul. Ajatamise otsuse kehtetuks
tunnistamine ei ole saneerimiskavas ettendhtud tagajiargede kehtimiseks vajalik. Saneerimiskava ja
ajatamise otsus saavad oiguslikult paralleelselt kehtida, kuid saneerimiskava kehtivuse ajal on
saneerimiskavaga hdlmatud ndude alussuhe kiilmutatud seisus. Seadusandlikku sekkumist selle
olukorra lahendamiseks ei ole vaja ning seletuskirjas toodud argument ei anna MKS § 113 Ig 3
kehtima jatmiseks sisulist pohjendust.

3. Kokkuvote

MKS § 113 Ig 3 tunnistab saneerimismenetluse algatamisel maksuvola ajatamise otsuse
automaatselt kehtetuks, andes maksuhaldurile pdhjendamatu eelisseisundi vorreldes teiste
vOlausaldajatega. Sitte toime on sisuliselt analoogiline ipso facto klauslile, mida 4
saneerimisseadus ja direktiiv (EL) 2019/1023 keelavad. Uue ajatamise taotlemise vdimalus ei
korvalda probleemi, vaid loob ettevotjale tdiendava koormuse ja annab maksuhaldurile
survestamisvahendi, mis kahjustab saneerimise eduviljavaateid. Seletuskirjas toodud argument




ajatamisgraafiku ja saneerimiskava paralleelse kehtivuse ohu kohta ei ole pdhjendatud, kuna
saneerimiskava prevaleerib ajatamisotsuse iile samamoodi nagu kdikide muude kohustuste puhul.

Eeltoodust tulenevalt tuleb MKS § 113 Ig 3 tunnistada kehtetuks, et tagada saneerimismenetluse
tohusus ja volausaldajate vordne kohtlemine.

Eesti Kindlustusseltside Liit

Eesti Kindlustusseltside Liit esitas eelndule jirgneva arvamuse:

,Rahandusministeerium on koostanud maksukorralduse seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu, millega muudetakse muuhulgas MKS § 29 (edaspidi eelnou).
MKS § 29 on oluline puutumus ka kindlustustegevusega, kuivord KindITS § 219 1g 1 p 1 kohaselt
ei ole maksusaladust puudutavate andmete edastamine vdi nendele juurdepddsu vdimaldamine
kindlustusandjale lubatud, vilja arvatud, kui andmete avaldamise digus voi kohustus tuleneb
seadusest vO0i muust digusaktist. Ainus erand on MKS § 29 p 41, mille kohaselt avaldatakse
maksusaldust sisaldavat teavet kindlustusandjale liikluskindlustuse seaduse alusel hiivitise
madramiseks. Samas ei ole seda digust tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse
seaduse alusel hiivitise madramiseks (edaspidi patsiendikindlustus).

Patsiendikindlustuse regulatsioon tugineb oma eesmirgilt ja iilesehituselt sisuliselt LKindIS-le:
molemad siisteemid tdidavad avalikes huvides nn kaitsefunktsiooni (kannatanu/patsiendi kaitse) ja
vabastamise funktsiooni (kahju tekitaja vabastamine), olles osa riigi sotsiaalsiisteemist. Kusjuures
TOKVS-i toovoimetuse ja iilalpidamise dralangemise regulatsioon kopeerib eelmist LKindIS
redaktsiooni. Sellest hoolimata on kujunenud olukord, kus liikluskindlustuse kindlustusandjal on
riigi infosiisteemis oluliselt laiemad digused andmetele juurdepédédsuks kui patsiendikindlustuse
kindlustusandjal.

Suureks probleemiks on, et patsiendikindlustuse kindlustusandjal pole praktikas vdimalik saada
juurdepddsu nn maksusaladust sisaldavatele andmetele, mis on véltimatult vajalikud hiivitiste
arvutamiseks. See puudutab eelkdige TOKVS § 16 alusel arvutatava tilalpidamishiivitise (TOKVS
§ 13) ja toovoimetushiivitise (TOKVS §-d 14, 15) maksmist, mille aluseks on patsiendi netotulu
(st sotsiaalmaksuga maksustav tulu).

Selline olukord tekitab pdhjendamatu ebavdrdsuse:

» litkluskindlustuse kannatanute hiivitiste menetlemine on kiirem ja tohusam, kuna kindlustusandjal
on otsene juurdepdds vajalikele andmetele;

* patsiendikindlustuse puhul pannakse tdendamiskoormus sisuliselt kannatanule, kes peab ise
koguma ja esitama sotsiaalmaksuga maksustatava tulu andmeid. See ei ole iiksnes ebamugav, vaid
praktikas sageli raskesti teostatav. Maksuandmete hankimine on ajamahukas ning voib olla
kannatanule koormav, eriti olukorras, kus patsient on lisaks muudele tervisemuredele saanud veel
tervisekahjustuse tervishoiuteenuse osutamisel voi olukorras, kus patsient on ravivea tagajarjel
surnud ja kindlustusandja vajab andmeid iilalpidamishiivitise arvutamiseks.

Probleemi siivendab asjaolu, et hiivitisi makstakse perioodiliselt (VOS § 136) ja pika aja viltel,
mistottu tuleb samu voi sarnaseid tdoendeid esitada korduvalt. See muudab siisteemi ebaefektiivseks
nii kannatanu (patsient, iilalpeetav) kui ka kindlustusandja, t6dandja ja riigi (tdiendav
halduskoormus) jaoks ning pikendab hiivitiste véljamaksmise aega.

ARVESTATUD
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud vastavalt.




Sisuliselt on tegemist olukorraga, kus sama eesmaérgiga regulatsioonide (liikluskindlustus vs
patsiendikindlustus) puhul koheldakse kannatanuid erinevalt ilma madistliku pShjuseta. See ei ole
kooskdlas vordse kohtlemise pohimdttega ega ka nende regulatsioonide kaitsefunktsiooniga.

Oluline on mirkida, et analoogne probleem on tdusetunud ka Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas.
Terviseandmete osas on Sotsiaalministeerium probleemi mdoistnud ja selle lahendamiseks vilja
tootanud ka vastavad TOKVS-i ja TTKS muudatused, mis peaks peagi joudma Riigikokku. Seega
on riigil olemas arusaam probleemi olemasolust ja vajadusest see lahendada.

Arvestades eeltoodut ning tuginedes samadele andmetddtluse alustele (IKUM art 6 Ig 1 p e ning
KindITS §-d 218 ja 219), tuleks patsiendikindlustuse kindlustusandjale vdimaldada juurdepiis
MKS § 29 alusel TOKVS-i andmetele hiivitiste arvutamiseks.

Kuivord TOKS ja LKindIS regulatsioonid kattuvad on olemas EMTA-I andmeteenus, mille puhul
on tagatud ka IKUM art 5 1g 1 p ¢ koostoimes KindITS § 218 Ig 1 p 2, IKUM art 6 Ig 1 p-des b ja
e sétestatud ,,vajalikkuse® kriteeriumi tditmine, st konkreetsete isikuandmete tootlemine peab
olema ,,vajalik tditmise kohustuse olemasolu (s.o0 kindlustusjuhtumi, nt patsiendikindlustuses
tervishoiuteenuse osutamisel lepingu rikkumine (nt raviviga, § 8) ja kahju hiivitamise ulatuse
véljaselgitamiseks (TOKVS § 13-16).

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada eelndu § 1 sittega, millega muudetakse MKS §
29 p 41 jargnevalt: ,,22) kindlustusandjale liikluskindlustuse seaduse ja tervishoiuteenuse osutaja
kohustusliku vastutuskindlustuse seaduse alusel hiivitise médramiseks;” Palume esitatud
ettepanekuid arvesse votta.

Oleme valmis vajadusel tdiendavalt selgitusi andma ning kohtuma ettepaneku arutamiseks.




